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(i) 

 

प्राक् कथन 

माचर् 2014 को समाÜ त वषर् का यह प्रितवेदन भारत के सिंवधान के अनुÍ छेद 
151 के तहत भारत के राç ट्रपित को प्रè तुत करने के िलए तैयार िकया गया 
है।  

प्रितवेदन 2010-11 से 2012-13 तक के दौरान केÛ द्रीय उ× पाद शुã क एवं सेवा 
कर उदग्रहणɉ से सà बिÛ धत राजè व िवभाग के अधीन केÛ द्रीय उ× पाद एवं सीमा 
शुã क बोडर् ɮवारा केÛ द्रीय उ× पाद शãु क एवं सेवा कर मɅ अिभयोजन तथा शािè त 
प्रशासन की िनç पादन लेखापरीक्षा के मह× वपूणर् पिरणाम शािमल करता है। 

इस प्रितवेदन मɅ उिã लिखत उदाहरण वे हɇ जो 2013‐14 की अविध के दौरान 
नमनूा लेखापरीक्षा मɅ देखने मɅ आए, 2013-14 के बाद की अविध से 
सà बिÛ धत मामले भी जहॉ ंकहीं आवæ यक हुए, शािमल िकए गए हɇ।  

भारत के िनयंत्रक–महालेखापरीक्षक ɮवारा जारी लेखापरीक्षण मानकɉ के अनुसार 
लेखापरीक्षा की गई है। 

लेखापरीक्षा प्रिक्रया के प्र× येक चरण पर राजè व िवभाग-केÛ द्रीय उ× पाद तथा 
सीमा शुã क बोडर् तथा इसके क्षेत्रीय कायार्लयɉ से प्राÜ त सहयोग का लेखापरीक्षा 
आभार å यक् त करता है। 
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(iii) 

कायर्कारी सार 

अिभयोजन आपरािधक कायर्वाही का आरà भ है जहॉ ंसरकार एक अिभयुक्त 
अपराधी åयिक्त के िवǾद्ध औपचािरक आरोपɉ को Ûयायालय के प्रèतुत 
प्रदिशर्त करती है और अपराधी पर उिचत दÖ ड अथवा शािè त लगाने की मांग 
करती है। इस प्रकार केÛ द्रीय उ× पाद शुã क मɅ अिभयोजन कानूनी प्रिक्रया 
è थािपत करता है िजसके ɮवारा सरकार केÛद्रीय उ× पाद शुã क के अपवंचन से 
सàबिÛ धत कà पिनयɉ तथा å यिक् तयɉ को दÖ ड सिुनिæ चत करने का प्रयास 
करती है। यह आæ वासन प्राÜ त करने के िलए िनç पादन लेखापरीक्षा की गई थी 
िक अिभयोजन तथा शािè त से सà बिÛ धत प्रणािलयां तथा प्रिक्रयाएं पयार्Üत थीं 
और केÛ द्रीय उ× पाद तथा सीमाशुã क बोडर् ɮवारा पालन िकया गया था। इस 
िनç पादन लेखापरीक्षा के मखु् य िनç कषर् िनà नवत हɇ:-   

 5 किमæ निरयɉ से ` 1.82 लाख की अã प रािश वाले ग् यारह मामले 30 
वषɟ से अिधक समय से िविभÛन Ûयायालयɉ  मɅ अिभयोजनाधीन हɇ। 
(पैराग्राफ 2.4)   

 लेखापरीक्षा ` 31.50 करोड़ के राजè व िनिहताथर् वाले 43 अिभयोजन 
मामलɉ मɅ लà बन अविध की पहचान नहीं कर सका क् यɉिक िवभाग 
िशकायत दायर करने की तारीख के Þ यौरे प्रदान करने मɅ समथर् नहीं था। 
(पैराग्राफ 2.4) 

 27 किमæ निरयɉ मɅ 138 अिभयोजन मामलɉ मɅ अिभयोजन आरà भ करने 
के िलए मखु् य आयुक् त की अिनवायर् सèं वीकृत प्राÜत करने के िलए जांच 
िरपोटɏ भेजने मɅ एक माह से 10 वषɟ से अिधक के बीच िवलà ब हुए थे। 
(पैराग्राफ 2.6)  

 चूँिक सàबिÛधत फाइलɉ मɅ अिभलेख अनुपलÞध थे, इसिलए 12 
किमæ निरयɉ के अधीन 61 मामलɉ मɅ और डीजीसीईआई, मुà बई के अधीन 
चार मामलɉ मɅ लेखापरीक्षा यह स× यािपत नहीं कर सका िक जांच िरपोटɏ 
िनधार्िरत समय के अÛ दर प्रè तुत की गई थी अथवा नहीं। (पैराग्राफ 2.6) 
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(iv) 

 

 37 किमæ निरयɉ तथा डीजीसीईआई, िदã ली से सà बिÛ धत 175 मामलɉ मɅ 
Û यायालयɉ मɅ िशकायतɅ दायर करने मɅ एक माह से 15 वषɟ तक का 
िवलà ब हुआ था। (पैराग्राफ 2.8) 

 46 चयिनत किमæ निरयɉ मɅ से 30 किमæ निरयɉ ने सिूचत िकया िक वे 
लिà बत अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा नहीं कर रहे हɇ। (पैराग्राफ 2.9)   

 िवभागीय अिधकािरयɉ ɮवारा उिचत Ú यान की कमी के कारण Ûयायालय  
कायर्वािहयɉ मɅ िवलà ब के उदाहरण देखे गए थे। (पैराग्राफ 2.10) 

 19 मामलɉ मɅ जहाँ अिभयोजन आरà भ िकया गया था, वहाँ िकसी भी 
अिभयुक्त åयिक्त को समझौता प्रè ताव के बारे मɅ िकसी ने भी िलिखत मɅ 
अलग से सूचना नहीं दी थी। (पैराग्राफ 2.12)  

 24 किमæ निरयɉ मɅ अिभयोजन मामलɉ से सà बिÛ धत महािनदेशक (जांच) 
िरपोटɟ मɅ अß युिक् तयां नहीं पाई गई थीं। (पैराग्राफ 2.14) 

 बोडर् के पिरपत्र िदनांक 4 अप्रैल 1994 के अनुसार िवभाग वापस लेने के 
िलए अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा नही कर रहा है। (पैराग्राफ 2.18) 

िसफािरशɅ 

 मतं्रालय यह सिुनिæ चत करे िक क्षेत्रीय èतर पर, मखु् य आयकु्तɉ के ɮवारा, 
सभी लà बे लिà बत अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा होती है, ऐसी समीक्षा 
का उƧेæ य यह सिुनिæ चत करना है िक उन मामलɉ मɅ, िजनमɅ िशकायत 
की वापसी Ûयायोिचत थी, Ûयायालय को सÛतुç ट करने के िलए की गई 
कारर्वाई पयार्Üत थी या नहीं। 

 बोडर् एमआईएस/मािसक तकनीकी िरपोटɟ, िजÛ हɅ यह अपने क्षते्रीय फामȶशनɉ 
से प्राÜ त करता है, के माÚ यम से मखु् य किमæ नरी è तर पर अपने 
मानीटरन तÛ त्र को सǺुढ़ करे। 

 मतं्रालय आयुक् तɉ ɮवारा आयोिजत की जाने वाली मािसक मॉनीटिरगं 
सिमित बैठकɉ के दौरान अिभयोजनɉ के लà बन पर चचार् करने पर िवचार 
करे। आज की तारीख मɅ ऐसी बैठकɅ  आÛ तिरक लेखापरीक्षा िनç कषɟ पर चचार् 
करने के िलए सभी किमæ निरयɉ मɅ िनयिमत Ǿप से आयोिजत की जा रही 
हɇ। 
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(v) 
 

 बोडर् अपने मामलɉ तथा अपने राजè व पर सफल मानीटरन रखने के िलए 
अिभयोजन मामलɉ तथा Ûयायालयɉ  से सबंंिधत मामलɉ पर कारर्वाई करने 
के िलए किमर्यɉ के िवशेष Ǿप से प्रिशिक्षत समहू रखने पर िवचार करे। 

 बोडर् को उन कारणɉ की िववेचना× मक Ǿप से जांच करने और तदनुसार 
सधुार कारर्वाई करने की आवæ यकता है, िजसके कारण Ûयाियक अिधकारी 
èपç ट Ǿप से िनç कषर् नही िनकाल पाते है िक मामला अिभयोजन हेतु 
उिचत है या नहीं। 

 डीजीसीईआई तथा केÛद्रीय उ×पाद शुãक के मुख् य आयुक् तɉ ɮवारा िदये 
जाने वाले अिभयोजन के िलए अनुमोदन तथा अधीनèथ क्षेत्रीय फामȶशनɉ 
ɮवारा इन अनुमोदनɉ पर अनुवतीर् कारर्वाई के िवषय पर बोडर् åयापक िनदȶश 
जारी करने पर िवचार करɅ। 
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अÚ याय 1: प्रè तावना  

1.1  प्रè तावना 

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क तथा सेवा कर कानून िवशषे उã लघंनɉ के िलए कारावास 
तथा दÖ डɉ के कठोर सजा का प्रावधान करते हɇ। ऐसा आरोपण केवल 
Ûयायालय  ɮवारा सàभव हɇ। ये शािè तयɉ तथा जÞ ती को è वतÛ त्र हɇ जो 
िवभागीय Û यायिनणर्य के माÚ यम से उ× पाद शुã क अिधकािरयɉ ɮवारा लगाए 
जा सकते हɇ। 

1.1.1  अिभयोजन 

अिभयोजन आपरािधक कायर्वाही का आरà भ है जहॉ ंसरकार एक अिभयुक्त 
अपराधी åयिक्त के िवǾद्ध औपचािरक आरोपɉ को Ûयायालय के प्रèतुत 
प्रदिशर्त करती है और अपराधी पर उिचत दÖ ड अथवा शािè त लगाने की मांग 
करती है। इस प्रकार केÛ द्रीय उ× पाद शुã क मɅ अिभयोजन कानूनी प्रिक्रया 
è थािपत करता है िजसके ɮवारा सरकार केÛद्रीय उ× पाद शुã क के अपवंचन से 
सàबिÛ धत कà पिनयɉ तथा å यिक् तयɉ को दÖ ड सिुनिæ चत करने का प्रयास 
करती है। 

किमæ निरयɉ मखु् यालयɉ पर अिभयोजन कक्ष िकसी मािलक, फमर्, कà पनी 
अथवा å यिक्त, जो केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम, 1944 की धारा 9, के 
अनुसार कारावास से दÖ डनीय अपराध के दोषी पाए जाते हɇ, के िवǾद्ध आयुक् त 
ɮवारा जब और जसेै सèं वीकृत सà पूणर् अिभयोजन कायर्विहयɉ के िलए 
उ×तरदायी हɇ। इस कक्ष का उ×तरदािय× व दोषी पाए गए å यिक् त को िगरÝतार 
करने, सक्षम दÖ डािधकारीय Û यायालय के समक्ष × विरत तथा सकल जांच का 
प्रबंÛ ध करने के िलए Û याियक िहरासत मɅ उसे रखने से आरà भ होता है।    

1.1.2  शािè त 

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम तथा िव×त अिधिनयम उनके उã लघंन के 
िलए शािè तयɉ तथा दÖ डɉ का प्रावधान करते हɇ। िनç पादन लेखापरीक्षा के 
अÛ तगर्त शािमल की गई शािè तयां कारावास तथा दÖ ड, जो अिभयोजन बाद 
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केवल दÖ ड-Ûयायालय ɮवारा िदए जा सकते है, के आपरािधक दÖ ड को 
सिà मिलत करती हɇ।  

1.2  संगठना× मक ढाचंा 

केÛ द्रीय राजè व बोडर् अिधिनयम, 1963 के अधीन è थािपत केÛ द्रीय उ× पाद 
तथा सीमाशुã क बोडर् (सीबीईसी) िव×त मतं्रालय, भारत सरकार के अधीन 
राजè व िवभाग का एक अगं हɇ। यह सीमाशुã क, केÛ द्रीय उ× पाद शुã क तथा 
सेवा कर के उदग्रहण तथा सगं्रह, तè करी रोकने से सàबिÛ धत नीित बनाने 
और सीमाशुã क, केÛ द्रीय उ× पाद शुãक, सेवाकर तथा मादक पदाथɟ से 
सà बिÛ धत मामलɉ के कायɟ से सà बÛ ध रखता है। बोडर् सीमाशुã क गहृɉ, 
केÛ द्रीय उ× पाद तथा सेवाकर किमæ निरयɉ और केÛ द्रीय राजè व िनयंत्रण 
प्रयोगशाला सिहत अपने अधीनè थ सगंठनɉ के िलए प्रशासिनक प्रािधकरण है। 
सीबीईसी मɅ सदè य (केÛ द्रीय उ× पाद) तथा सदè य (सेवाकर) सबंंिधत उदग्रहणɉ 
से सबंंिधत अिभयोजन का सà पूणर् प्रभार रखते हɇ। उनकी मखु् य 
आयुक् तɉ/आयुक् तɉ ɮवारा सहायता की जाती है।   

केÛ द्रीय उ× पाद शुã कɉ तथा सेवाकर के अपवंचन के मामलɉ की खोज मɅ लगा 
केÛ द्रीय उ× पाद आसचूना महािनदेशालय (डीजीसीईआई) सीबीईसी, राजè व 
िवभाग, िव×त मतं्रालय के अधीन कायर्रत शीषर् आसचूना सगंठन है। 
महािनदेशालय की महािनदेशक ɮवारा अÚ यक्षता की जाती है और िदã ली, 
मàु बई, अहमदाबाद, बɇगलǾु, चेÛ नई तथा कोलक×ता िè थत छ: जोनल यूिनटɉ 
ɮवारा सहायता की जाती है।  

चाटर् 1.1 :   आरगेनोग्राम 
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चाटर् 1.2 : अिभयोजन का आरà भ 

सीबीईसी 

सदè य (से क) सदè य (के उ श)ु 

डीजीसीईआई
 

मुख् य आयुक् त मुख् य आयुक् त 

डीजीसीईआई जोनल 
युिनट (छ:) 
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1.3  हमने यह िवषय क् यɉ चनुा 

चूंिक अिभयोजन तथा शािè त मह× वपूणर् िनवारक तÛ त्र हɇ इसिलए हमने कर 
अपवंचन का सामना करने के िलए सीबीईसी तथा इसके क्षेत्रीय फामȶशनɉ 
ɮवारा अिभयोजन तथा शािè त तंत्र के प्रशासन तथा कायार्Û वयन की जांच 
करने का इरादा िकया। हमने वतर्मान ढांचे, इसके उपयोग तथा प्रभावकािरता 
की जांच करने के ɮवारा इसे प्राÜ त करने का प्रयास िकया।   

कà पिनयɉ ɮवारा अपराध 

िकसी िनधार्िरती के प्रित मामले 
का Û यायिनणर्य 

अिभयोजन आरà भ करने के िलए 
Û याियक प्रािधकरण ɮवारा िसफािरश 

एसी/डीसी ɮवारा जांच िरपोटर् 
तैयार करना 

अिभयोजन हेतु आयुक् त ɮवारा 
पçृ ठांकन  

सीसी/डीजीसीईआई का 
अनुमोदन 

समझौता का प्रè ताव, अनुरोध, 
प्रािÜत तथा èवीकृित 

Û यायालय मɅ िशकायत दायर 
करना 

Û यायालय कायर्वाही 
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1.4  लेखापरीक्षा उƧेæ य 

जांच करना िक क् या 

 अिभयोजन का साधन पात्र मामलɉ मɅ उपयोग िकया गया है। 
 अिभयोजन मामलɉ मɅ िवभाग के अÛ दर िविभÛ न è तरɉ पर कायार्× मक 

दक्षता सिुनिæ चत की गई थी। 
 िवभाग की जनशिक् त, समय तथा ससंाधन सफलतापूवर्क उपयोग िकए गए 

थे जसेै अिभयोजन तथा शिè त कयर्वािहयɉ के सबंंध मɅ बोडर् ɮवारा िनिदर्ç ट 
िकए गए।  

1.5  लेखापरीक्षा का के्षत्र तथा कायर्प्रणाली 

यह िनç पादन अÚ ययन जांच करता है िक क् या सीबीईसी तथा इसकी संरचनाएं 
कर अपवचंन के प्रित प्रभावी िनवारक उपाय के Ǿप मɅ काम करने के िलए 
उिचत प्रकार तथा Û याियक Ǿप से अिभयोजन तथा शािè त के प्रावधानɉ का 
उपयोग करने मɅ समथर् थे। हमने 104 किमæ निरयɉ मɅ से 461 किमनिरयɉ 
ɮवारा उपलÞ ध कराए गए अिभयोजन मामलɉ तथा डीजीसीईआई जोनल 
यूिनटɉ मɅ अिभलेखɉ की जॉचं की। 

अिभयोजन साधन का उपयोग कर िनवारण सिुनिæ चत करने मɅ िवभाग ने 
िकतना अÍ छा तथा शीघ्रगामी कायर् िकया, की जांच करने के िलए हमने 
प्रशासिनक कायर्िविधयɉ की पयार्Ü तता और सबंिंधत प्रािधकािरयɉ ɮवारा इनके 
प्रभावी कायर्Û वयन की जांच की। केÛ द्रीय उ× पाद के सबंंध मɅ िव. व. 11 से 
िव. व. 13 और सेवा कर के सबंंध मɅ िव. व. 12 से िव. व. 13 तक की 
अविध से सबंंिधत अिभलेखɉ की जांच की।    

1.6  कानूनी प्रावधान 
                                                            
1   अहमदाबाद I, बɇगलुǾ II, बैगलुǾ से. क., भोपाल, भुवनेæ वर I, भुवनेæ वर II, बोलपुर, 
कालीकट, चÖ डीगढ़ ।, चेÛ नई ।।, चेÛ नई IV, कोचीन, िदã ली I, िदãली III (गुड़गाव), िदã ली से 
क, गािजयाबाद, गुवाहाटी, हैदराबाद I, हैदाराबाद II, इÛ दौर, जयपुर I, जयपुर II, जमशदेपुर, 
कोãहापुर, कोलकाता I, कोलकाता  II, कोलकाता से. क, कोलकाता V, लखनऊ, लुिधयाना, 
मंगलौर, मेरठ II, मुà बई I से क, मुà बई III, पटना, पािÖ डचेरी, रायगढ़, रायपुर, राजकोट, रांची, 
सूरत I, सूरत II, थाणे II, ितǾनेलवेली तथा ित्रवेÛ द्रम   
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1.6.1  केÛ द्रीय उ× पाद शãु क अिधिनयम, 1944 के अधीन दÖ डनीय अपराध 

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम, 1944 की धारा 9 िनà निलिखत अपराधɉ 
को दÖ डनीय के Ǿप मɅ पिरभािषत करती है: 

क) धारा 8 के अथवा धारा 37 की उपधारा (2) के िवशेष खÖ डɉ के 
अÛ तगर्त बनाए गए िनयम के िकÛ हीं प्रावधानɉ का उã लघंन करना; 

ख) अिधिनयम के अधीन शुã क के भगुतान का अपवंचन करना; 
ग) अिधिनयम तथा िनयमɉ के उã लघनं मɅ उ× पादन शुã क योग् य माल को 

हटाना अथवा ऐसे िनç कासन से è वंय को सàं बिधत करना; 
घ) उ× पाद शुã कयोग् य माल प्राÜ त करना अथवा पिरवहन करने, जमा 

करने, िछपाने, बेचने, खरीदने अथवा अÛ यथा सौदा करने मɅ िकसी 
प्रकार सàबÛ ध रखता हɇ जहॉ ंवह जानता है अथवा िवæ वास करने का 
कारण रखता है िक माल अिधिनयम तथा िनयमɉ के अधीन जÞ त 
करने को दायी है;  

ङ) अिधिनयम तथा िनयमɉ के अधीन सेनवेट के्रिडट के सबंंध मɅ िकसी 
प्रावधान का उã लघंन; 

च) सचूना देने मɅ िवफलता अथवा जानबूझकर गलत सचूना देना;   
छ) शुã क के अपवंचन अथवा माल के पारमन अथवा माल के भÖ डारण पर 

प्रितबÛ ध अथवा यूिनट का पंजीकरण न कराने से सबंंिधत कोई 
अपराध करना अथवा अपराध करने को उकसाना। 

1.6.2  िव×त अिधिनयम, 1994 के अधीन दÖ डनीय अपराध 

िव×त अिधिनयम, 1994 की धारा 89 िनà निलिखत अपराधɉ को सेवा कर के 
सबंंध मɅ दÖ डनीय के Ǿप मɅ पिरभािषत करती है: 

क) सेवाकर का भगुतान जानबूझकर िछपाना; 
ख) या तो पूणर्तया अथवा आंिशक Ǿप से करयोग् य सेवा अथवा उ× पाद 

शुã कयोग् य माल की वाè तिवक प्रािÜ त िबना सेनवैट के्रिडट प्राÜ त करना 
तथा उपयोग करना;  

ग) गलत लेखा बिहयɉ का रखरखाव करना, कोई सचूना देने मɅ िवफलता 
अथवा गलत सचूना देना; 
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घ) सेवाकर के Ǿप मɅ रािश सगं्रहीत करना परÛ तु छ: माह से अिधक की 
अविध से इसे जमा करने मɅ िवफलता। 

1.6.3  िकसी कà पनी/फमर् ɮवारा अपराध 

िकसी कà पनी अथवा फमर् ɮवारा दÖ डनीय अपराध केÛ द्रीय उ× पाद शुãक 
अिधिनयम की धारा 9 एए मɅ िदए गए हɇ। यह धारा प्रावधान करती हɇ िक:- 

1) जहॉ ं िकसी कà पनी ɮवारा अपराध िकया गया है वहॉ ंप्र×येक å यिक् त 
जो अपराध घटने के समय पर कà पनी का कारबार करने के िलए 
कà पनी का प्रभारी था उसके िलए उ×तरदायी थे, तथा कà पनी अपराध 
का दोषी होना माने जाएंगे और अपने िवǾद्ध मकुदमा चलाने का दायी 
होगा और तदनुसार दिÖ डत िकया जाएगा जब तक वह िसद्ध नहीं 
करता है िक अपराध उसकी जानकारी के िबना िकया गया था अथवा 
िक उसने ऐसे अपराध को रोकने के िलए सभी उिचत सचेतना बरती 
थी। 

2) जहॉ ंिकसी कà पनी ɮवारा अपराध िकया गया है और यह प्रमािणत है िक 
अपराध उसकी सहमित अØ वा िमलीभगत से िकया गया है अथवा 
कà पनी के िकसी िनदेशक, प्रबंÛ धक, सिचत अथवा अÛ य अिधकारी की 
ओर से िकसी अिधकारी भी उस अपराध का दोषी होना माना जाएगा और 
अपने िवǾद्ध मकुदमा चलाने को दायी होगा और तदनुसार दिÖ डत होगा।   

धारा 9 एए माना प्रावधान है। यिद दो अ× यावæ यक सघंटक सÛ तुç ट हɇ अथार्त 
‘एक अपराध’ िकया गया है और आरोपी कà पनी का प्रभारी था तब उसे दोषी 
होना माना जाता है। उपधारा (1) का परÛ तुक प्रभारी å यिक् त को अपनी 
िनदȾषता िसद्ध करने को समथर् बनाता है। इस प्रकार अिभयोजन को यह िसद्ध 
करने की आवæ यकता नहीं है िक दोषी ɮवारा उã लघनं इरादतन तथा 
जानबूझकर िकया था। अिभयोजन को यह è थािपत करना पयार्Ü त होगा िक 
‘एक अपराध’ िकया जाता है और दोषी कà पनी के दैिनक कायर्कलाप का 
‘प्रभारी å यिक् त’ है।    

1.6.4  िकसी अपराध का सजं्ञान  
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केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम की धारा 9(1) (बी) (उ× पाद शुãक के 
भगुतान का अपवंचन) तथा धारा 9(1) (बीबीबीबी) (सेनवेट के्रिडट िनयमɉ का 
उã लघंन) के अधीन अपराध सजें्ञय और गरै जमानती हɇ यिद शुã क पचास 
लाख के अिधक हɇ (10 मई 2013 से प्रभावी) अÛ य अपराध गरै सजें्ञय हɇ।   

िव×त अिधिनयम, 1994 की धारा 90(1) के अÛ तगर्त सेवा कर सगं्रहीत करने 
परÛ तु छ: माह से अिधक समय तक उसे सरकार को जमा न करने के सजें्ञय 
अपराध को छोड़कर धारा 89 मɅ िनिदर्ç ट अÛ य अपराध गरै सजें्ञय हɇ। 

1.6.5  अपराधɉ मɅ समझौता 

केÛ द्रीय उ× पाद शुलक अिधिनयम, 1944 की धारा 9 ए (2) मखु् य केÛ द्रीय 
उ× पाद शुã क आयुक् त को अिधिनयम के तहत िकसी अपराध समझौता करने 
का प्रावधान करती हɇ 8 अप्रैल 2011 से प्रभावी िव×त अिधिनयम, 1994 की 
धारा 83 का सशंोधन सेवाकर से सबंंिधत अपराधɉ मɅ समझौता करने का 
प्रावधान करता है। समझौता का अथर् िमत्र भाव से सलुझाने से हɇ। समझौता 
करना अिभयोजक प्रािधकरण तथा अिभयोगी è व× व के बीच अिनवायर् Ǿप से 
एक समझौता हɇ अिभयोजन बÛ द करने के बदले अिभयोगी å यिक् त/è व× व इस 
प्रिक्रया के माÚ यम से समझौता रािश का भगुतान करने को सहमत होता है।   

समझौता या तो अिभयोजन प्रिक्रयाएं आरà भ करने से पूवर् अथवा बाद मɅ हो 
सकता है। यिद मामला लिà बत है तब हुए समझतैे के बारे मɅ Ûयायालय  को 
सिूचत िकया जाता है और मामला आगे न बढ़ाने का अनुरोध िकया जाता है। 

1.6.6  जब अपराधɉ मɅ समझौता नहीं िकया जा सकता 

िनà निलिखत मामलɉ मɅ समझौता नही िकया जा सकता : ‐ 

क) यिद िकसी å यिक् त को केÛ द्रीय उ× पाद शãु क अिधिनयम, 1944 की 
धारा 9(1) (ए), (बी), (बीबी), (बीबीबी), (बीबीबीबी), अथवा (सी) के तहत 
अपराधɉ के सबंंध मɅ एक बार अपराध मɅ समझौता अनुमत िकया गया 
है। 

ख) è वापक औषिध तथा मन: प्रभाव पदाथर् अिधिनयम, 1985 के अधीन 
उ× पादशुã क अपराधɉ के मामले मɅ। 
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ग) यिद िकसी å यिक् त को एक करोड़ Ǿपये से अिधक मãू य के माल के 
िलए िकसी अपराध मɅ एक बार समझौते की अनुमित दी गई थी। 

घ) यिद िकसी å यिक् त को 30 िदसà बर 2005 को अथवा उसके बाद 
केÛ द्रीय उ× पाद शुãक अिधिनयम, 1944 के अधीन Ûयायालय  ɮवारा 
दोषी ठहराया गया था। 

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क (अपराधɉ के समझौता) िनयम, 2005 तथा सेवा कर 
(अपराधɉ के समझौता) िनयम, 2012 सà बिÛ धत समझौता करने की प्रिक्रया 
का प्रावधान करते हɇ। 

1.7  आभार 

इस लेखापरीक्षा के आयोजन के दौरान आवæ यक अिभलेख प्रदान करने मɅ 
सीबीईसी, राजè व िवभाग तथा इसके अधीनè थ फामȶशनɉ ɮवारा िदए गए 
सहयोग का हम आभार å यक् त करते हɇ। हमने 12 िदसà बर 2013 को एÛ ट्री 
काÛफ्रɅ स मɅ सीबीईसी के साथ िनç पादन लेखापरीक्षा के लेखापरीक्षा उƧेæ यɉ तथा 
क्षेत्र पर चचार् की। हमने 14 अगè त 2014 को सीबीईसी के साथ एिक् जट 
काÛ फ्रɅ स का आयोजन िकया। 
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अÚ याय 2 : अिभयोजन तथा शािè तयɉ का प्रशासन 

बोडर् ने अपने पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 मɅ अिभयोजन मामलɅ आरà भ 
करने और अपनाई जाने वाली प्रिक्रयाओं के सà बंध मɅ अपने क्षेत्रीय फामȶशनɉ 
को िनदȶश जारी िकए। 

2.1  अिभयोजन आरà भ करना 

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम मɅ अिभयोजन से सà बिÛ धत प्रावधान सख्त 
हɇ। इसके अलावा बोडर् ने अिभयोजन सà बिÛ धत å यवहारɉ तथा प्रिक्रयाओं को 
िविनयिमत करने के िलए समय-समय पर मागर्िनदȶश जारी िकए। ये 
मागर्िनदȶश यह सिुनिæ चत करने के िलए जारी िकए जाते हɇ िक िवभाग की 
सीिमत जनशिक् त, समय तथा ससंाधनɉ का सफलतापूवर्क उपयोग िकया जाता 
है। मखु् य मागर्िनदȶश पिरपत्र सखं् या 15/90 के उशु 6 िदनांक 9 अगè त 1990 
मɅ  अÛ तिवर्ç ट हɇ वे अÛ य के साथ बताते हɇ िक:-   

(क) अिभयोजन का आरà भ मामले की मागर्िनदȶशɉ के पिरपे्रê य मɅ आयुक् त  
के सावधानीपूवर्क जांच करने के बाद मखु् य आयुक् त के अिÛ तम 
अनुमोदन से िकया जाएगा।  

(ख) अिभयोजन तकनीकी è वǾप अथवा जहॉ ंशुãक का अितिरक् त 
दावा पूणर्तया कानून की å याख् या के अÛ तर पर आधािरत है, के 
मामलɉ मɅ आरà भ नहीं िकया जाना चािहए। िकसी अिभयोजन को 
आरà भ करने से पूवर् यह आवæ यक है िक िवभाग के पास यह िसद्ध 
करने के िलए साê य होने चािहए िक दोषी को अपराध की जानकारी 
थी अथवा अपराध करने का कपटपूणर् इरादा रखता था।  

(ग) अिभयोजन आरà भ करने की मौिद्रक सीमा बोडर् ɮवारा अपने पत्र फा. 
स.ं 208/31/97- के उशु 6 िदनांक 12 िदसà बर 1997 के ɮवारा ` 25 
लाख तक बढ़ाई गई है। आदतन अपरािधयɉ के मामले मɅ िविभÛ न 
अपराधɉ मɅ अÛ तग्रर्è त शुã क की कुल रािश क् या अिभयोजन आवæ यक 
है, का िनधार्रण करते समय िहसाब मɅ ली जाए। यिद बदनीयत इरादɉ 
और काफी समय से अपवंचन मɅ शािमल å यिक् त अथवा कà पनी को 
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å यविè थत Ǿप से लगाने को दशार्ने के िलए साê य िवɮयमान है तब 
मौिद्रक सीमा का िलहाज िकए िबना अिभयोजन पर िवचार िकया जाना 
चािहए। 

(घ) क् या अिभयोजन आरà भ िकया जाना चािहए, का िनणर्य करने के िलए 
मह× वपूणर् तकर्  पयार्Ü त साê य की उपलÞ धता है। अिभयोजन शीषर् 
प्रबंÛ धन के िवǾद्ध आरà भ िकया जाना चािहए जब अपराध मɅ उनके 
शािमल होने को दशार्ने के िलए पयार्Ü त साê य/सामग्री है। 

(ङ) अिभयोजन के िलए दायी å यिक् तयɉ को सामाÛ यता िगरÝतार नहीं 
िकया जाना चािहए जब तक त× काल िगरÝतारी आवæ यक न हो।  

(च) सामाÛयतया िनणर्यादेश पूणर् हो जाने के बाद अिभयोजन तुरंत आरà भ 
िकया जाना चािहए। तथािप यिद पाटीर् जानबूझकर िनणर्यादेश 
कारर्वाइयɉ की पूणर्ता मɅ िवलà ब करता है तो िनणर्यादेश कारर्वाइयɉ के 
लà बन के दौरान भी अिभयोजन आरà भ िकया जाए, यिद यह आंशका 
है िक अनुिचत िवलà ब िवभाग के मामले को कमजोर करेगा।    

(छ) अिभयोजन को इस आधार पर आè थिगत नहीं रखा जाना चािहए िक 
पाटीर् ने सशंोधन/अपील की मांग की है। तथािप िवलà बɉ का पिरहार 
करने के उƧेæ य से आयुक् त को िनणर्यादेश आदेश पािरत करने के 
समय पर ही यहा सकेंत देना चािहए िक क् या वह मामले को 
अिभयोजन के िलए उिचत मानता है तािक सèं वीकृत हेतु मखु् य 
आयुक् त को भेजे जाने के िलए इस पर आगे कारर्वाई की जा सके। 

2.2  अिभयोजन की प्रिक्रया  

पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 मɅ अिभयोजन हेत ुिनिदर्ç ट प्रिक्रया िनà नवत है:- 

क) सभी ऐसे मामलɉ मɅ जहॉ ंÛ याियक कायर् का प्रभारी आयकु् त, केÛ द्रीय 
उ× पाद शुã क सतंुç ट है िक अिभयोजन आरà भ िकया जाना चािहए, इस 
प्रयोजन हेत ुएक जांच िरपोटर् सावधानीपूवर्क तयैार और सहायक आयुक् त 
ɮवारा हè ताक्षिरत, आयकु् त ɮवारा पçृ ठांिकत और मामले के िनणर्यादेश 
के एक माह के अÛ दर िनणर्य हेतु मखु् य आयुक् त को भेजी जानी 
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चािहए। Û यायालय मɅ आपरािधक िशकायत केवल क्षते्रािधकार मखु् य 
आयुक् त की सèं वीकृत प्राÜ त िकए जाने के बाद दायर की जानी चािहए। 

ख) एक बार आरà भ िकए गए अिभयोजन का सशक् त Ǿप से अनुसरण 
करना चािहए। Û याियक कायर् प्रभारी आयुक् त केÛ द्रीय उ× पाद शुã क के 
यह सिुनिæ चत करने, िक अिभयोजन की प्रगित सÛ तोषजनक है, के 
िलए मािसक अÛ तरालɉ पर अिभयोजन के मामलɉ का मानीटरन करना 
और सधुार कारर्वाई, जहॉ ंआवæ यक हो, करनी चािहए। बड़ ेशहरɉ मɅ 
जहॉ ंएक ही è थान पर अनेक केÛ द्रीय उ× पाद शãु क मÖ डल िè थत हɇ 
वहॉ ंमामलɉ मɅ कारर्वाई करने मɅ अिधकािरयɉ के िलए सिुवधा सभी 
अिभयोजन मामलɉ को एक कायार्लय मɅ केÛ द्रीकृत िकया जाना चािहए।   

ग) अिभयोजन का िनवारक प्रभाव सिुनिæ चत करने के िलए िवभाग को 
अिभयोजन की प्रगित िनयिमत मानीटरन के माÚ यम से उÍ चतम गित 
से दोष िसिद्धयां सिुनिæ चत करनी चािहए।  

घ) Û यायाधीश के समक्ष प्रè तुतीकरण हेतु अपेिक्षत अिभलेखɉ की 
अनुपलÞ धता के कारण Û यायालय कायर्वािहयɉ मɅ िवलà बɉ का पिरहार 
सिुनिæ चत करɅ। यह करने के िलए जब कभी मामला अिभयोजन चलाने 
हेतु मखु् य आयुक् त का अनुमोदन प्राÜ त करने के िलए आरà भ िकया 
जाता है तब सà बिÛ धत अिधकारी शीघ्र ही सभी दè तावेज, िववरिणयां 
तथा अÛ य प्रदशर्नɉ, जो Ûयायालय  के समक्ष प्रè तुत करने अपेिक्षत 
हɉगे, को अपने अिधकार मɅ ले लेगा। प्रदशर्नɉ आिद की सचूी िशकायत 
का प्राǾप बनाते समय लोक अिभयोजक के परामशर् से अिÛ तम िकए 
जाने चिहए। यह सिुनिæ चत करने के िलए समय नç ट नहीं करना 
चािहए िक सभी दèतावेज़ सरुक्षा मɅ रखे गए हɇ।    

ङ) केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम की धारा 9 प्रावधान करती है िक इस 
धारा के अधीन अपराधɉ के दोषी å यिक् त को एक अविध, जो तीन वषर् 
तक बढाई़ जा सकती है, के कारावास अथवा दÖ ड अथवा दोनɉ लगाए 
जांय। जब कभी Û यायालय ने सांिविधक प्रावधानɉ के बावजूद कारावास 
की सजा नही दी थी अथवा हãके दÖ डɉ से दोषी को छोड़ िदया था 
अिभयोजन के िलए उ×तरदायी आयुक् त ऐसे िनणर्यɉ का अÚ ययन करɅ 
और िलिखत  साê य के सदंभर् मɅ िनधार्िरत समय के अÛ दर कानून के 
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अधीन अपील दायर करने की जांच करेगा। यह उन मामले मɅ भी 
बराबर से लाग ू है िजनमɅ Ûयायालय को प्रè तुत पयार्Ü त साê य के 
बावजदू Û यायालय आदेश दोषमकु् त करता है। 

च) Ûयायालय को अिधिनयम के तहत दोषी åयिक्त का नाम, कारोबार का 
èथान आिद प्रकािशत करने की शिक्त है परÛतु इसे सयंम से 
इèतेमाल िकया जाता है। िवभाग अिधिनयम के तहत दोषी सभी 
åयिक्तयɉ के सबंंध मɅ इस धारा का प्रयोग करने के िलए Ûयायालय से 
प्राथर्ना करɅ। 

छ) किमæ नरी मखु् यालयɉ के अिभयोजन कक्ष मɅ एक अिभयोजन रिजèटर 
बनाया जाए। 

उन मामलɉ मɅ जहाँ अिभयोजन चलाया जाना है और िविभÛन किमæ निरयɉ के 
क्षेत्रािधकार के अÛतगर्त िèथत अनेक फैक्टिरयɉ के िलए एक Ûयायिनणर्यन 
अिधकारी है वहाँ पिरपत्र स.ं 35/35/94 के उशु िदनांक 29 अप्रैल 1994 का 
अनुसरण िकया जाना है।  

2.3 सािंख् यकीय सूचना 

46 चयिनत किमæ निरयɉ मɅ 31 माचर् 2013 को ` 2,011.56 करोड़ के धन 
मãूय वाले 593 अिभयोजन मामले लिàबत थे। मामलɉ का वषर् वार Þयौरा 
नीचे तािलका मɅ िदया गया है:-  

(रािश लाख Ǿपयɉ मɅ) 

अिभयोजन मामले 

अथशेष  विृद्धया ं िनपटान  अÛत शेष वषर् 

सं.  रािश  सं.  रािश  सं.  रािश  सं.  रािश 

2009‐10  505  1,79,973.88  9  2,053.81  5  27,143.57  509  1,54,884.12 

2010‐11  509  1,54,884.12  47  15,154.80  7  279.75  549  1,69,759.17 

2011‐12  549  1,69,759.17  39  15,126.35  4  98.12  584  1,84,787.40 

2012‐13  584  1,84,887.40  35  21,542.53  26  5,273.73  593  2,01,156.19 

İोत: केÛ द्रीय उ×पाद शुãक तथा सेवा कर किमæ निरयɉ ɮवारा भेजे गए आंकड़ े
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चयिनत किमæ निरयɉ से शीषर् दस किमæ निरयɉ मɅ अिभयोजन मामलɉ के Þयौरे 
िनàनिलिखत तािलका मɅ प्रदिशर्त हɇ:- 

(रािश लाख Ǿपयɉ मɅ) 
अिभयोजन मामले क्र. सं.  किमæ नरी 

सं.  रािश 

1.  सूरत I  114  9,689.37 

2.  अहमदाबाद I  41  3,170.15 

3.  लुिधयाना  35  1,319.91 

4.  गािजयाबाद  29  10,180.84 

5.  इÛदौर  24  11,950.53 

6.  जयपुर I  24  8,351.75 

7.  िदãली I  21  9,137.91 

8.  मुàबई III  20  1,984.16 

9.  भोपाल  19  33,477.03 

10.  चÖ डीगढ़ I  19  9,933.54 

  कुल  346  99,195.19 

İोत: केÛद्रीय उ×पाद शुãक तथा सेवा कर किमæ निरयɉ ɮवारा  
भेजे गए आंकडे ़

 अिभयोजन मामलɉ के िनपटान की गित िव.व.10 से िव.व.13 तक के 
दौरान विृद्धयɉ की तुलना मɅ धीमी है। 

 ` 128.60 करोड़ के राजèव वाले कुल 155 मामले केवल सरूत । तथा 
अहमदाबाद । किमæ निरयɉ मɅ लिàबत थे जो कुल अिभयोजन मामलɉ तथा 
मामलɉ मɅ अÛतग्रर्èत रािश के क्रमश: 26 प्रितशत तथा 6 प्रितशत बनते 
हɇ। 

2.4 आयु वार िवæ लेषण  



2014 की प्रितवेदन संख् या 29 (िनç पादन लेखापरीक्षा) 

15 
 

चयिनत किमæ निरयɉ से उपलÞध कराए गए अिभलेखɉ से आयु वार िवæ लेषण 
के सदंभर् मɅ लिàबत अिभयोजन मामलɉ के संकलन से िनàनिलिखत पता 
चला:-  
 

 

(रािश लाख Ǿपयɉ मɅ) 
क्र. सं.  31 िदसàबर 2013 को अिभयोजन मामलɉ का आयु 

वार लàबन 
मामलɉ 
की सं. 

रािश 

1.  30 वषɟ से अिधक पुराने मामले  11  1.82 

2.  20 वषɟ से अिधक और 30 वषɟ से कम पुराने मामले  141  1,127.25 

3.  10 वषɟ से अिधक और 20 वषɟ से कम पुराने मामले  91  7,579.45 

4.  10 वषɟ से कम पुराने मामले  182  1,02,790.81 

5.  अज्ञात अविध लàबन  43  3,150.03 

  जोड़  468  1,14,649.36 

İोत: केÛद्रीय उ×पाद शुãक तथा सेवाकर किमæ निरयɉ ɮवारा भेजे गए आंकडे ़

  ` 1.82 लाख की अãप रािश के पांच किमæ निरयɉ मɅ ग्यारह मामले 30 
वषɟ से अिधक अविध से िविभÛन Ûयायालयɉ मɅ अिभयोजनाधीन हɇ। 

 ` 9000 तथा ` 750 की नगÖ य रािशयɉ वाले म.ै शिक्त टोबेको èटोसर् तथा 
म.ै आरएम पटेल टोबेको कàपनी के िवǾद्ध दो अिभयोजन मामले रायगढ 
किमæ नरी के अÛतगर्त क्रमश: 17 माचर् 1973 तथा 23 िसतàबर 1978 
से लिàबत हɇ। 

 अहमदाबाद । किमæ नरी के अÛतगर्त कुल ` 0.75 लाख (` 0.13 +      ` 
0.25 + ` 0.25 + `0.12) के धन मãूय के चार अिभयोजन मामले (म.ै 
यूनाइटेड èटील वक्सर्, म.ै रामको पेÛटस केमीकल इÖ डèट्रीज, म.ै पØृ वी 
Üलािèटक पैकेिजगं तथा म.ै अपोलो इÖ डèट्रीज) 1982 से 30 वषɟ से 
अिधक समय से लिàबत थे। 

 सरूत । किमæ नरी के अÛतगर्त ` 96.89 करोड़ के धन मãूय के कुल 114 
अिभयोजन मामले िविभÛन Ûयायालयɉ मɅ लिàबत थे। ` 3.64 करोड़ के 
धन मãूय के िछयासठ मामले 20 वषɟ से अिधक समय से लिàबत थे 
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और ` 4.50 करोड़ मãूय के 21 मामले 10 वषɟ से अिधक समय से 
लिàबत थे। 

 चÖ डीगढ़ । किमæ नरी के अÛतगर्त ` 26.13 करोड़ के धन मãूय वाले कुल 
11 अिभयोजन मामले 10 वषɟ से अिधक समय से लिàबत थे। 

 अहमदाबाद । किमæ नरी मɅ ` 12,000 तथा ` 7.79 लाख मãूय वाले दो 
अिभयोजन मामले (म.ै नाइलोिपक इÖ डèट्रीज तथा म.ै खÛना टेक्सटाइलस) 
27 तथा 16 वषɟ बाद क्रमश: 2009 तथा 2013 मɅ अिÛतम Ǿप से 
िनपटाए गए थे। 

 चेÛनई  IV किमæ नरी मɅ ` 1.22 लाख धन मãूय का म.ै वेÛसर मेिडका के 
िवǾद्ध अिभयोजन मामला िदसàबर 2010 मɅ िनपटाया गया था यɮयिप 
िनणर्यादेश अक्तूबर 1984 मɅ पूणर् हो गया था। इस मामले के िनपटान मɅ 
िलया गया समय 26 वषर् था। 

 ितǾनेलवेली किमæ नरी मɅ ` 9.95 लाख के कुल मãूय वाले तीन मामले 
(म.ै िमलादी रबड इÖ डèट्रीज, म.ै यूिनयन मचै कàपनी तथा म.ै एवरेèट 
मचै इÖ डèट्रीज) 6 से 12 वषɟ के बीच बढ़ाई गई अविध के बाद िनपटाए 
गए थे।  

 लेखापरीक्षा ` 31.50 करोड़ के राजèव िनिहताथर् वाले 43 अिभयोजन 
मामलɉ मɅ लàबन अविध का पिरमाण नहीं कर सका क्यɉिक िवभाग 
िशकायत दायर करने की तारीख के Þयौरे प्रèतुत करने मɅ समथर् नहीं था। 

लेखापरीक्षा उãलेख करता है िक लàबा लàबन इस तØ य के बावजदू था िक 
अिभयोजन मामलɉ के सांिख् यकीय Þयौरे मािसक तकनीकी िरपोटर् (एमटीआर) 
के माÚ यम से अपने क्षेत्रीय फामȶशनɉ से बोडर्/िनदेशालय, कानूनी मामले ɮवारा 
मािसक आधार पर सगं्रहीत िकए जाते हɇ। 

किमæ निरयɉ के िनरीक्षण के दौरान लिàबत अिभयोजन मामलɉ की प्रिक्रया 
तथा अनुवतीर् कारर्वाई की जांच करने के डीजी (िनरीक्षण) के बोडर् के िवशेष 
िनदȶशɉ (पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 1990 के तहत) के बावजूद यह प्रतीत होता 
है िक इस मद पर उिचत Ú यान नहीं िदया गया था क्यɉिक लेखापरीक्षा ɮवारा 
इसकी अिधकांश िरपोटɟ की िक गई जांच मɅ इस िवषय पर जोर कम रहा था। 
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बोडर् के पिरपत्र िदनांक 4 अप्रैल 1994 के तहत लिàबत अिभयोजन मामलɉ 
को वापस लेने के प्रावधान के लाग ूहोने के बाद भी यह प्रतीत होता है िक 
आविधक समीक्षा कवायद पर उिचत Ú यान नहीं िदया गया था।  

उठाए गए िवशेष Ǻç टाÛतɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय का उ×तर प्रतीिक्षत है (अगèत 
2014)। 

लेखापरीक्षा सभी लिàबत अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा करने की िसफािरश 
करता है जहाँ िवलàब 10 वषɟ से अिधक का है तािक मामले जहाँ अिभयोजन 
अब भी अिभपे्रत िनवारक प्रभाव डाल सकता है वहाँ Ú यान िदया जा सके। 

मतं्रालय ने उ×तर िदया (अगèत 2014) िक पिरपत्र िदनांक 4 अप्रैल 1994 
इस िवषय पर èपç ट मागर्िनदȶश देता है। 

लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक अिभयोजन मामलɉ के लàबे लàबन मɅ सरकार 
के िलए पयार्Üत åयय शािमल होता है। 14 अगèत 2014 को एिक्जट काÛफ्रɅ स 
के दौरान सदèय (केÛद्रीय उ×पाद शुãक) ने èवीकार िकया िक ऐसे अनेक 
अिभयोजन मामलɅ हɇ जहाँ पयार्Üत िवलàब हुआ है। तथािप िकसी अपराध के 
सबंंध मɅ िकसी Ûयायालय मɅ एक बार दायर हो जाने के बाद सरकार 
कारर्वाईयɉ के िलए एक पाटीर् हो जाती है और िसिवल मकुदमा के िवपरीत उसे 
समािÜत को लाने के िलए अिधकार केवल Ûयायालय को है। 1994 का पिरपत्र 
इस सबंंध मɅ िèथित िचित्रत करता है केवल वह ही इतनी लàबी है िजसमɅ 
मामला दायर नहीं िकया गया है वहीं उसकी कारर्वाईयɉ से सàबिÛधत अथवा 
अÛयथा िनणर्य लेने का अिधकार िवभाग का है। अिभयोजन मामलɉ को वापस 
लेने से सàबिÛधत मामला पूवर् अवसर पर कानूनी मामले िवभाग, िविध तथा 
Ûयाय मतं्रालय के साथ उठाया गया था और प्राÜत सलाह उसी आधार पर थी। 
तथािप, हाल ही 2012 मɅ माननीय उÍचतम Ûयायालय ने िनणर्य िदया था िक 
जब Ûयायिनणर्य िगर जाता है तब भी आपरािधक कायर्वाही अविèथत नहीं 
होगी। सीबीईसी जांच कर रहा है िक उस िनणर्य का हवाला देकर मामला एक 
बार िफर िविध तथा Ûयाय मतं्रालय के साथ उठाया जाय अथवा नहीं।  

तथािप, लेखापरीक्षा लàबे समय से अिभयोजन मामलɉ के लàबन के मॉनीटरन 
को सǺुढ़ करने की आवæ यकता को दोहराता है और अनुिचत िवलàबɉ मɅ 
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सरकार को पयार्Üत åयय शािमल होगा। अिभयोजन से सबंंिधत प्रावधानɉ को 
लाग ूकरने के पीछे उƧेæ यɉ मɅ से एक अथार्त ्अÛय सàभािवत अपरािधयɉ को 
रोकना भी िवफल होगा यिद जांच िबना अवांिछत िवलàब होने अनुमत िकए 
जाते हɇ। 

लेखापरीक्षा मɅ यह भी देखा गया िक यɮयिप अिभयोजन वापस लेना अनुमत 
करने का èविनणर्य अÛतत: Ûयायालय का होता है परÛतु लàबे लिàबत 
मामलɉ की िèथित का आविधक मॉनीटरन सिुनिæ चत करना िवभाग का 
उ×तरदिय×व है तािक यह सिुनिæ चत िकया जा सके िक मामले जो िवभाग के 
िवचार मɅ वापस लेने योग्य हɇ, सीआरपीसी, 1973 की धारा 257 तथा 321 के 
अनुसार उिचत समय पर सभी सहायक तØ यɉ के साथ Ûयायालय की जानकारी 
मɅ लाए जा रहे हɇ। लेखापरीक्षा यह भी मानता है िक जहाँ तक ऐसे मॉनीटरन 
का सबंंध है, सàबिÛधत अिधकािरयɉ की भिूमका के सबंंध मɅ िवभागीय तÛत्र 
èपç ट होना चािहए। लेखापरीक्षा एिक्ज़ट बैठक के दौरान डीजी (िनरीक्षण) 
ɮवारा åयक्त िवचार से सहमत है िक यɮयिप डीजी (िनरीक्षण) अपने िनरीक्षण 
कतर्åयɉ को पूरा करने के दौरान अिभयोजन मामलɉ पर डाटा ससंािधत कर 
सकता है परÛतु इन कायɟ पर न लगाया गया अिभयोजन मामलɉ की प्रभावी 
तथा सफल अनुवतीर् कारर्वाई के अनुसरण के मॉनीटरन के िलए उपयुक्त 
अिधकारी नहीं हɉगे। 

िसफािरश स.ं 1 

क) मतं्रालय सिुनिæ चत करे िक सभी लिàबत अिभयोजन मामलɉ की 
िशकायत की वापसी, जहाँ Ûयायसगंत है, की अनुमित के िलए पयार्Üत 
आधारɉ की िवɮयमानता के बारे मɅ Ûयायालय को सÛतुç ट करने के 
िलए की गई कारर्वाई की पयार्Üतता सिुनिæ चत करने के िलए क्षेत्रीय 
èतर पर मखु् य आयुक्तɉ ɮवारा आविधक अÛतरालɉ पर समीक्षा की 
जाती है।  

ख) अिखल भारतीय èतर पर आविधकता सिहत पहलओुं के मॉनीटरन का 
उ×तरदािय×व भिूमकाओं तथा उ×तरदािय×वɉ के èपç ट सीमांकन के 
साथ िनधार्िरत िकया जाना चािहए। 
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ग) मॉनीटरन के िकसी तÛत्र मɅ अिभयोजन मामलɉ के सबंंध मɅ åयय 
Þयौरɉ का पता लगाना भी शािमल होना चािहए। 

2.5  अãप राजèव वाले मामलɉ मɅ अिभयोजन 

बोडर् के पत्र िदनांक 26 जलुाई 1980 के अनुसार छोटे मामलɉ मɅ अिभयोजन 
का पिरहार करने के उƧेæ य से अिभयोजन चलाने के िलए ` 10,000 की 
मौिद्रक सीमा िनधार्िरत की गई थी। यह सीमा पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 
1990 के तहत एक लाख Ǿपये तक सशंोिधत की गई थी। इसके अलावा 4 
अप्रैल 1996 से सीमा ` 5 लाख तक सशंोिधत की गई थी। अिभयोजन की 
मौिद्रक सीमा 12 िदसàबर 1997 से ` 25 लाख है। तथािप, आदतन 
अपरािधयɉ के मामले मɅ उक्त सीमा लाग ू नहीं है। िनàनिलिखत तािलका 
उदाहरण प्रदिशर्त करती है जहाँ बोडर् ɮवारा िनधार्िरत िवशेष िनàनतम ्आरàभ 
सीमा के बावजदू छोटे मामले अिभयोजन हेतु िलए गए थे:- 

(रािश लाख Ǿपयɉ मɅ) 
क्र. 
सं. 

प्रारàभ सीमा तथा तारीख िजससे सीमा लागू हुई  मामलɉ की संख् या जहाँ अिभयोजन 
चलाया गया* यɮयिप अÛतग्रर्èत 
शुãक रािश प्रारàभ सीमा से कम थी 

रािश 

1.  ` 10,000  26 जुलाई 1980 तथा 8 अगèत 1990 के 
बीच 

11  0.38 

2.  ` 1 लाख 9 अगèत 1990 तथा 3 अप्रैल 1996 के 
बीच 

6  3.14 

3.  ` 5 लाख 4 अप्रैल 1996 तथा 11 िदसàबर 1997 के 
बीच 

2  6.04 

4.  ` 25 लाख 12 िदसàबर 1997 से  17  159.01 

जोड़  36  168.57 

*31 माचर् 2013 तक 

İोत: केÛद्रीय उ×पाद शुãक तथा सेवाकर किमæ निरयɉ ɮवारा भेजे गए आंकडे।़ 
मतं्रालय का उ×तर प्रतीिक्षत है (अगèत 2014)। 

2.6 जांच िरपोटर् प्रèतुत करने मɅ िवलàब 
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बोडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 1990 के पैरा 3(i) के अनुसार उन सभी 
मामलɉ मɅ जहाँ Ûयाियक कायर् का प्रभारी आयुक्त, केÛद्रीय उ×पाद शुãक 
सÛतुç ट है िक अिभयोजन चलाया जाना चािहए वहाँ िनणर्यादेश के एक माह 
के अÛदर िनणर्य हेतु अिभयोजन चलाने के प्रयोजन के िलए एक प्रèताव/जांच 
िरपोटर् मखु् य आयुक्त को पçृ ठांिकत की जानी चािहए।  

जांच करने पर हमने देखािक 27 किमæ निरयɉ मɅ 138 अिभयोजन मामलɉ मɅ 
अिभयोजन चलाने के िलए मखु् य आयुक्त की अिनवायर् सèंवीकृित प्राÜत करने 
के िलए जांच िरपोटɟ के पçृ ठांकन मɅ एक माह से 10 वषɟ के बीच िवलàब 
हुआ। इसी प्रकार, कोलकाता, िदãली तथा मàुबई मɅ डीजीसीईआई यूिनटɉ से 
43 मामलɉ मɅ जांच िरपोटɏ भेजने मɅ दो माह से चार वषɟ से अिधक के बीच 
िवलàब हुआ था। जांच िरपोटर् प्रèतुतीकरण मɅ िवलàबɉ का सार िनàन 
तािलका मɅ िचित्रत है:- 

क्र. सं.  िवलàब  अिभयोजन मामलɉ की संख् या 
1.  तीन वषर् से अिधक  19 

2.  एक से तीन वषȾ के बीच  61 

3.  एक वषर् से कम  101 

İोत: केÛद्रीय शुãक तथा सेवा कर किमæ निरयɉ ɮवारा भेजे गए आंकडे।़ 

इसके उलावा 12 किमæ निरयɉ के अÛतगर्त 61 मामलɉ मɅ और डीजीसीईआई, 
मàुबई मɅ 4 मामलɉ मɅ लेखापरीक्षा प्रमािणत नहीं कर सका िक क्या 
सàबिÛधत फाइलɉ मɅ अिभलेखɉ की अनुपलÞधता के कारण जांच िरपोटɏ 
िनधार्िरत समय के अÛदर प्रèतुत की गई थीं अथवा नहीं। िनदशीर् मामले जो 
èपç टतया िèथित दशार्त ेहɇ जसैा लेखापरीक्षा ɮवारा देखा गया: 

2.6.1 लखनऊ किमæ नरी मɅ म.ै पी.के. प्रोफाइल (प्रा.) िल. फतेहपुर केÛद्रीय 
उ×पाद शुãक टैिरफ अिधिनयम, 1985 के अÚ याय 72 मɅ शािमल माल के 
िविनमार्ता हɇ। लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक ` 1.57 करोड़ के शुãक वाला 
कारण बताओं नोिटस (एससीएन) मɅ 4 जलुाई 2000 को िनणर्यादेश हुआ था। 
तथािप, जांच िरपोटर् सिहत प्रèताव मखु् य आयुक्त को केवल 9 िसतàबर 
2010 अथार्त दस वषɟ से अिधक िवलàब के बाद भेजा गया था। 
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2.6.2  गािजयाबाद किमæ नरी म.ै िसक्यौर इÖ डèट्रीज िलिमटेड, सािहबाबाद 
मोटार्इज तालɉ के िविनमार्ता हɇ। लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक ` 29.71 लाख 
के शुãक वाला एससीएन 25 अक्तूबर 2001 को िनणर्यादेश था। तथािप, जांच 
िरपोटर् सिहत प्रèताव मखु् य आयुक्त को केवल 26 अक्तूबर 2010 अथार्त नौ 
वषɟ से अिधक िवलàब के बाद भेजा गया था। 

2.6.3  चेÛनई  II किमæ नरी मɅ रेलवे के िलए अिग्न प्रबिलत Üलािèटक वèतुओं 
के िविनमार्ता म.ै अरबने इÖ डèट्रीज के मामले मɅ हमने पाया िक ` 59.55 
लाख के शुãक वाला एससीएन 26 फरवरी 2003 को िनणर्यादेश था और 14 
फरवरी 2007 को सीईएसटीएटी िनदȶशɉ के अनुसार मामला पुन: िनणर्यादेिशत 
हुआ था। तथािप जांच िरपोटर् सिहत प्रèताव मखु् य आयकु्त को केवल 10 
जलुाई 2007 अथार्त नए िसरे से िनणर्यादेश के बाद भेजा गया था 
पिरणामèवǾप चार वषɟ से अिधक का िवलàब हुआ। 

2.6.4  चेÛनई  II किमæ नरी मɅ म.ै नोटर्न इलेक्ट्रीकल इÖ डèट्रीज (प्रा.) िलिम. 
एसीएसआर कÛटेनरɉ के िविनमार्ता हɇ। लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक ` 30.84 
लाख के शुãक वाला एससीएन 7 अप्रैल 1995 को िनणर्यादेश था। जांच िरपोटर् 
22 माह के िवलàब के बाद 14 फरवरी 1997 को भेजी गई थी। 

2.6.5  चेÛनई  II  किमæ नरी मɅ म.ै िवजय एक्वा पाइÜस (प्रा.) िलिम. सख् त 
पीवीसी पाइपɉ के िविनमार्ता हɇ। लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक ` 60.93 लाख 
वाला एससीएन 31 माचर् 2005 को िनणर्यादेिशत था। जांच िरपोटर् 25 जनवरी 
2007 को भेजी गई थी। इसके पिरणामèवǾप तेईस माह का िवलàब हुआ था।  

उपयुर्क्त मामलɉ मɅ जांच िरपोटɏ प्रèतुत करने मɅ िवलàब èपç टतया बोडर् के 
पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 1990 के उãलघंन थे। लेखापरीक्षा मɅ पाया है िक 
अिभयोजन के तÛत्र के पीछे प्रमखु उƧेæ य अथार्त अÛय सàभािवत अपरािधयɉ 
पर भय िदखाकर प्रभाव डालना ऐसे मामलɉ मɅ प्राÜत नहीं हुआ है।   

प्र×येक उदाहरण के संबंध मɅ मतं्रालय को अभी प्रितिक्रया देनी है (अगèत 
2014)। 

िसफािरश स.ं 2 
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बोडर् मखु् य किमæ नरी èतर पर इनके िविभÛन क्षेत्रीय फामȶशनɉ से प्राÜत 
एमआईएस/मािसक तकनीकी िरपोटɟ के माÚ यम से अपना मॉनीटरन तÛत्र 
सǺुढ़ करɅ। 

बोडर् ने िसफािरश èवीकार कर ली है। 

2.7  संèवीकृित अिधकारी ɮवारा अनुमोदन 

बोडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 1990 के पैरा 2(i) के अनुसार मागर्िनदȶशɉ 
के पिरपे्रê य मɅ आयुक्त ɮवारा मामले की सावधानी पूवर्क जांच िकए जाने के 
बाद मखु् य आयुक्त के अिÛतम अनुमोदन से अिभयोजन चलाया जाना चािहए। 
अिभयोजन चलाने के िलए दी गई सèंवीकृित एक प्रशासिनक कायर् होना 
प्रतीत होता है। तथािप, जसैा यूओआई बनाम ग्रीåस िलिम. मɅ सीगेट ɮवारा 
िनणर्य िलया गया मखु् य आयुक्त के पूवर् अनुमोदन िबना अिभयोजन जारी 
नहीं रखा जा सकता और दोषी को दोषमकु्त िकया जाना है। 

2.7.1 चयिनत किमæ निरयɉ की सवंीक्षा पर हमने पाया िक पांच मामलɉ मɅ 
(कालीकट – 2, चेÛनई   IV – 1, कोचीन – 2), अिभयोजन आरàभ करने के 
िलए मखु् य आयुक्त ɮवारा अनुमोदन की प्रितयां सबंंिधत फाइलɉ मɅ उपलÞध 
नहीं थीं। इसके अलावा िवभाग दी गई अनुमित का कोई अÛय साê य प्रèतुत 
नहीं कर सका। इसिलए लेखापरीक्षा  पुिç ट नहीं कर सका िक क्या इन मामलɉ 
मɅ सक्षम अिधकारी ने अिभयोजन की सèंवीकृित दी थी। 

2.7.2 यह देखा गया था िक म.ै मोदी केमी फामार् प्राइवेट िलिमटेड और 
इिÖ डयन èमेिãटंग एÖ ड िरफाइिनगं कàपनी िलिमटेड के मामले मɅ िनणर्यादेश 
अिधकारी ने अिभयोजन की िसफािरश की थी। मामला क्रमश: 31 अक्तूबर 
2011 तथा 4 िदसàबर 2012 को िनणर्यादेिशत था। तथािप, आèथगन मɅ 
अिभयोजन मामलɉ को न रखने के बोडर् के िनदȶशɉ के बावजूद फरवरी 2014 
तक अिभयोजन कायर्वािहयां आरàभ नहीं की गई थीं।  

जब हमने इसका उãलेख िकया तब िवभाग ने बताया (फरवरी 2014) िक 
यɮयिप अिभयोजन आरàभ करने का प्रèताव तैयार था परÛतु सèंवीकृत नहीं 

                                                            
 2002 (139) ईएलटी 34 (सीगेट) 
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िकया गया था क्यɉिक सीगेट ɮवारा प्राÜ यɉ की वसलूी पर èथगन िदया गया 
था। सèंवीकृित अिधकारी ने नया अिभयोजन प्रèताव प्रèतुत करने के िनदȶश 
िदए थे यिद अपील मɅ मांग कायम रखी जाती है। 

बोडर् के िनदȶश के अनुसार अिभयोजन को अपील मɅ मांगɉ की पुिç ट के िलए 
िवलिàबत अथवा आèथगन मɅ नहीं रखा जाना चािहए। इसिलए अपील पर िनणर्य 
तक अिभयोजन आरàभ न करने का िनणर्य बोडर् के आदेश के अनुǾप नहीं है। 

मतं्रालय का उ×तर प्रतीिक्षत है (अगèत 2014)। 

 

 

2.8 िशकायत दायर करने मɅ िवलàब   

बोडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 1990 के पैरा 3(i) के अनुसार िकसी 
Ûयायालय मɅ आपरािधक िशकायत अिभयोजन के िलए मखु् य आयकु्त की 
सèंवीकृित प्राÜत िकए जाने के बाद ही दायर की जानी चािहए। इसके अलावा 
केÛद्रीय उ×पाद तथा सीमा शुãक बोडर् पूरक िनदȶश िनयमपुèतक 2005 के 
अÚ याय 17 का पैरा 2.8 अनुबद्ध करता है िक एक बार अिभयोजन सèंवीकृत 
हो जाने के बाद िकसी िवशेष िवलàब िबना Ûयायालय मɅ दायर िकया जाना 
चािहए।   

हमने मखु् य आयुक्त/डीजीसीईआई से अनुमोदन प्राÜत करने के बाद Ûयायालय 
मɅ िशकायत दायर करने हेतु िलए गए समय की मात्रा से सàबिÛधत पूछताछ 
चयिनत किमæ निरयɉ से की। हमने पाया िक 37 किमæ निरयɉ तथा 
डीजीसीईआई, िदãली से सàबिÛधत 175 मामलɉ मɅ Ûयायालय मɅ िशकायत 
दायर करने मɅ एक माह से 15 वषɟ तक का िवलàब हुआ था। Ûयायालय मɅ 
िशकायत दायर करने मɅ िवलàबɉ का सार तािलका मɅ नीचे िदया गया है: 

क्र. सं.  िवलàब  अिभयोजन मामलɉ की सं. 
1.  तीन वषर् से अिधक  20 

2.  एक से तीन वषर् के बीच  47 

3.  एक वषर् से कम  108 
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İोत: केÛद्रीय उ×पाद शुãक तथा सेवाकर किमæ निरयɉ ɮवारा भेजे गए आंकडे ़

छ: किमæ निरयɉ तथा डीजीसीईआई, िदãली मɅ अÛय 21 मामलɉ मɅ Ûयायालयɉ 
मɅ अभी िशकायतɅ दायर की जानी हɇ यɮयिप सèंवीकृित की तारीख से एक 
तथा छ: वषɟ के बीच अविधयां बीत गई थी। इसके अलावा तीन किमæ निरयɉ 
मɅ 15 मामलɉ मɅ सूचना की अपयार्Üतता के कारण िवलàब की सीमा 
अिभिनæ चेय नहीं थी। िवलàब दशार्ने वाले िनदशीर् मामले नीचे प्रèतुत िकए 
गए हɇ:- 

2.8.1 रायगढ़ किमæ नरी मɅ म.ै फोरèकायर पैकेिजगं प्राइवेट िलिमटेड की 
अिभयोजन केस फाइल की सवंीक्षा के दौरान हमने पाया िक अिभयोजन 
चलाने के िलए मखु् य आयुक्त ɮवारा अनुमोदन 31 माचर् 1997 को िदया गया 
था। तथािप, िवभाग ने पÛद्रह वषɟ से अिधक िवलàब के बाद केवल 22 माचर् 
2012 को िशकायत दायर की। 

2.8.2 रायगढ़ किमæ नरी मɅ म.ै इÛटरिड्रल (एिशया) िलिम. की अिभयोजन 
केस फाइल की सवंीक्षा के दौरान लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक अिभयोजन 
चलाने के िलए अनुमोदन डीजीसीईआई, मàुबई ɮवारा 17 मई 2004 को िदया 
गया था और िशकायत सात वषɟ से अिधक िवलàब के बाद केवल 26 माचर् 
2012 को दायर की गई थी। 

2.8.3 चेÛनई  IV किमæ नरी मɅ वैिãडगं इलेक्ट्रोडस एवं उपकरणɉ के िविनमार्ता 
म.ै मेटल वेãड इलेक्ट्रोडस की अिभयोजन केस फाइल की सवंीक्षा के दौरान 
लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक अिभयोजन चलाने के िलए प्रशासिनक अनमुोदन 
16 माचर् 1999 को डीजीसीईआई, िदãली ɮवारा िदया गया था और िशकायत 
पांच वषर् से अिधक िवलàब के बाद केवल 14 िदसàबर 2005 को दायर की 
गई थी। 

2.8.4 हैदराबाद  I किमæ नरी मɅ आने वाले गारमेÛटस के िविनमार्ता म.ै खान 
गारमेÛटस की अिभयोजन केस फाइल की सवंीक्षा के दौरान लेखापरीक्षा मɅ 
पाया गया िक अिभयोजन चलाने के िलए प्रशासिनक अनुमोदन मखु् य आयुक्त 
ɮवारा 11 अप्रैल 2007 को िदया गया था और िशकायत पांच वषर् से अिधक 
िवलàब के बाद केवल 17 िदसàबर 2012 को दायर की गई थी। 
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èपç टतया कोई िनवारक प्रभाव लàबी अविधयɉ मɅ फैले िवलàबɉ ɮवारा नç ट 
हो जाएगा। 

उिãलिखत प्र×येक मामले के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है 
(अगèत 2014)। 

लेखापरीक्षा िसफािरश करता है िक बोडर् इन मामलɉ का Þयौरेवार िवæ लेषण करे 
और मॉनीटरन करने के िलए उÍचतम èतर पर तÛत्र èथािपत करे िक 
िशकायतɅ सक्षम प्रािधकारी से सèंवीकृित प्राÜत करने के बाद सàभािवत 
िनàनतम समय के अÛदर दायर की जाती हɇ। 

िसफािरश èवीकार करते हुए मतं्रालय ने सिूचत िकया िक सàभािवत िनàनतम 
समय मɅ सèंवीकृत अिभयोजनɉ का दायर िकया जाना सिुनिæ चत करने के 
िलए मखु् य आयकु्तɉ को िनदȶिशत िकया जाएगा। 

सदèय (केÛद्रीय उ×पाद शुãक) ने एिक्जट काÛफ्रɅ स के दौरान माना िक जहाँ 
तक मामलɉ मɅ लàबे िवलàबɉ का सàबÛध है यɮयिप वहाँ सèंवीकृित लàबे 
समय पूवर् प्राÜत की गई है और Ûयायालय मɅ अभी दायर की जानी हɇ वहाँ 
मामला अभी क्यɉ दायर िकया जाना है के कारणɉ का मॉनीटरन करने के िलए 
एक तंत्र की आवæ यकता है। उãलेख करते हुए िक िसिवल मकुदमɉ के िलए 
अपेिक्षत साê य की तुलना मɅ अपराधɉ के िलए अपेिक्षत साê य का मानक 
काफी उÍचतर है, सदèय ने बताया िक समय सीमा िनधार्िरत करना सàभव 
नहीं हो सकता है।  

लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक इस आशय के एक प्रावधान को लाग ूकरने की 
आवæ यकता है िक यिद एक मामला िवभाग ɮवारा िनधार्िरत की जाने वाली 
अविध के अÛदर दायर नहीं िकया जाता है तो सèंवीकृित को वापस िलया 
गया माना जाएगा। ऐसी मदɉ को भी बोडर् के िवचाराधीन प्रèतािवत प्रबÛधन 
सचूना प्रणाली मɅ सिूचत िकए जाने की आवæ यकता होगी। इस आशय का भी 
प्रावधान समािवç ट िकया जाए िक यिद िशकायत दायर करने की आवæ यकता 
बाद मɅ आवæ यक मानी जाती है तब सीबीईसी से नवीन सèंवीकृित प्राÜत की 
जानी चािहए। समय सीमा के ऐसे िनधार्रण की आवæ यकता भी अिनवायर् है 
तािक इस तØ य िक वे अपराधी हो सकते हɇ, के बावजदू करदाताओं के 
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अिधकार की रक्षा की जा सके। इसिलए हम दोहराते हɇ िक एक उिचत समय 
सीमा िनधार्िरत की जाए और पालन िकया जाए। 

2.9 अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा 

बोडर् पिरपत्र िदनांक 9 अगèत 1990 के पैरा 3 (ii) के अनुसार एक बार आरàभ 
िकए गए अिभयोजन का सशक्त Ǿप से अनुसरण िकया जाना चािहए। 
Ûयाियक कायर् प्रभारी आयुक्त केÛद्रीय उ×पाद शुãक मािसक अÛतरालɉ पर 
अिभयोजन मामलɉ का मॉनीटरन करे और यह सिुनिæ चत करɅ, िक अिभयोजन 
की प्रगित सÛतोषजनक है, के िलए जहाँ आवæ यक हो, सधुार कारर्वाई करे। 

हमने चयिनत 46 किमæ निरयɉ से मािसक अÛतरालɉ पर लिàबत अिभयोजन 
मामलɉ की समीक्षा की िèथित से सàबिÛधत पूछताछ की। तीस किमæ निरयɉ 
ने लेखापरीक्षा को सिूचत िकया िक लिàबत अिभयोजन मामलɉ की कोई 
समीक्षा नहीं की गई थी। 

चेÛनई IV, िदãली I, हैदराबाद I तथा ितǾनेलवेली किमæ निरयɉ ने सिूचत िकया 
िक लिàबत अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा की गई थी। तथािप, हमने पाया 
िक इसके िलए कोई दèतावेजी साê य नहीं था। 

बɇगलǾु I।, बैगलǾु एसटी, भोपाल, इÛदौर, मगंलौर, मàुबई I एसटी, पािÖ डचेरी तथा 
रायपुर किमæ निरयɉ ने सिूचत िकया िक वे मािसक अÛतरालɉ पर लिàबत 
अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा कर रहे हɇ। 

अहमदाबाद I तथा चेÛनई II किमæ निरयɉ ने सिूचत िकया िक लिàबत अिभयोजन 
मामलɉ का मॉनीटरन एमटीआर के माÚ यम से मािसक आधार पर िकया जा 
रहा था। उ×तर इस कारण से èवीकायर् नहीं है िक एमटीआर मɅ मात्र 
अिभयोजन मामलɉ के अथशेष, माह के दौरान प्रािÜतयां, माह के दौरान 
िनपटान तथा अÛतशेष के बारे मɅ सांिख् यकीय सचूना शािमल होती है और 
इनमɅ मॉनीटरन तथा यह सिुनिæ चत करने की अिभयोजन की प्रगित 
सÛतोषजनक है, के िलए, जहाँ आवæ यक हो, सधुार कारर्वाई करने के प्रयोजन 
हेतु कोई अÛय Þयौरा शािमल नहीं होता है। 
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हैदराबाद  II किमæ नरी ने सिूचत िकया िक उनके पास अकेला मामला था जो 
अभी आरàभ िकया जाना था और कोई मािसक समीक्षा नहीं की जा रही थी। 

मàुबई III किमæ नरी को अभी अपना उ×तर भेजना है (अगèत 2014)। 

प्राÜत उपयुर्क्त सचूना से हमने पाया िक चयिनत अिधकांश किमæ निरयɉ ने 
लिàबत अिभयोजन मामलɉ की कोई समीक्षा नहीं की थी िजसका पिरणाम 
गलत सांिख् यकीय तथा मामलɉ के लàबे लàबन का प्रदशर्न हो सकेगा। इन 
तØ यɉ का उãलेख करते हुए कुछ मामले नीचे िनदिशर्त हɇ:-  

2.9.1 लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक रायपुर किमæ नरी मɅ एक अिभयोजन 
मामला (म.ै गणुव×त राय जानी) 8 िसतàबर 2005 को िजला Ûयायालय 
ɮवारा िनणीर्त िकया गया था िजसमɅ Ûयायालय ने िकसी आरोप िबना पाटीर् को 
मकु्त कर िदया था परÛतु यह मामला अब भी लिàबत अिभयोजन मामले के 
Ǿप मɅ दशार्या जा रहा है। िवभाग ने बताया (फरवरी 2014) िक वह 
अिभयोजन मामलɉ की िèथित का िनयिमत Ǿप से मॉनीटरन कर रहा है और 
म.ै गणुवÛत राय जानी का मामला लिàबत अिभयोजन मामले के Ǿप मɅ 
अनजाने मɅ िदखाया गया है। किमæ नरी के अिभयोजन मामलɉ की सचूी से 
मामले की वाèतिवक िèथित िचित्रत करने के िलए आवæ यक कारर्वाई की जा 
रही है। 

2.9.2 कोचीन किमæ नरी मɅ म.ै सेडसेल रबसर् के िखलाफ अिभयोजन मामले 
मɅ हमने पाया िक दोषी के िखलाफ िगरÝतारी का गरै जमानती वारंट 8 
जलुाई 2004 को जारी िकया गया था। तथािप, फाइल मɅ इस वारंट का 
पिरणाम उपलÞध नहीं है। िगरÝतारी का एक अÛय गरै जमानती वारंट 29 
फरवरी 2012 को अथार्त सात वषɟ से अिधक अविध के बाद अितिरक्त मखु् य 
Ûयाियक Ûयायाधीश (ईओ) ɮवारा जारी िकया गया था। सात वषɟ के बीच की 
अविध के दौरान क्या हुआ, इस बात का फाइल मɅ कोई उãलेख नहीं है। 
केÛद्रीय उ×पाद शुãक अधीक्षक (रोकथाम) की िरपोटर् िदनांक 19 नवàबर 
2012 मɅ यह दजर् िकया गया था िक सभी प्रयासɉ के बावजूद वतर्मान मɅ दोषी 
कहाँ है, िनधार्िरत नहीं िकया जा सका। मामला अभी Ûयायालय मɅ लिàबत है। 
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जब हमने इसका उãलेख िकया तब िवभाग ने बताया (मई 2014) िक एक 
गरै जमानती वारंट िदनांक 25 फरवरी 2014 को िनç पादन हेतु रोकथाम 
यूिनट को सɋपा गया था। 

2.9.3 म.ै राधे कृç णा टेक्èटाइल िमãस, अहमदाबाद के मामले मɅ अिभयोजन 
के अिभलेखɉ की सवंीक्षा से पता चला िक आयुक्त, अहमदाबाद । किमæ नरी ने 
पत्र िदनांक 6 फरवरी 2009 के ɮवारा म.ै राधे कृç णा टेक्èटाइल िमãस तथा 
सात अÛय åयिक्तयɉ के िखलाफ अिभयोजन चलाने के िलए आरàभ मɅ मखु् य 
आयुक्त से अनुमोदन मांगा था। बाद मɅ किमæ नरी के सहायक 
आयुक्त/उपायुक्त (िविध) ɮवारा मखु् य आयुक्त कायार्लय से अनेक पत्राचार 
िकए गए थे। अÛतत: मखु् य आयुक्त ने पत्र िदनांक 4 अगèत 2009 के 
ɮवारा केवल तीन åयिक्तयɉ के िखलाफ अिभयोजन चलाने की सèंवीकृित दी 
और शेष åयिक्तयɉ को खोजने का आयुक्त को िनदȶश िदया तािक उनके 
िखलाफ अिभयोजन पर िवचार िकया जा सके। सयंुक्त आयुक्त (िविध) ने पत्र 
िदनांक 31 अगèत 2009 के ɮवारा क्षेत्रािधकार  एसी को मखु् य आयुक्त की 
अß युिक्तयां सिूचत कीं। उसके बाद तीन वषर् के अÛतराल के बाद डीसी (िविध) 
ने िदनांक 26 िसतàबर 2012 के ɮवारा क्षेत्रािधकार एसी को मामला è मरण 
कराया। तथािप अभी तक क्षेत्रािधकार मÖ डल से किमæ नरी मɅ कोई सचूना 
प्राÜत नहीं हुआ है।   

2.9.4 राजकोट किमæ नरी म.ै गलेैक्सी एक्पोटर्स, जेतपुर के मामले मɅ 
अिभयोजन के अिभलेखɉ की सवंीक्षा से पता चला िक आरàभ मɅ आयुक्त ने 
पत्र िदनांक 12 माचर् 2009 के ɮवारा म.ै गलेैक्सी एक्सपोटर्स, जेतपुर तथा 
चार अÛय åयिक्तयɉ के िखलाफ अिभयोजन चलाने के अनुमोदन हेत ुमखु् य 
आयुक्त को प्रèताव प्रèतुत िकया। लàबे पत्राचार के बाद मखु् य आयकु्त ने 
पत्र िदनांक 15 नवàबर 2010 के ɮवारा म.ै गैलेक्सी एक्सपोटर्स, जेतपुर के 
िखलाफ अिभयोजन चलाने की सèंवीकृित दी। तथािप चार åयिक्तयɉ मɅ से 
िवशेष Ǿप से एक के िखलाफ और साê य एकत्र करने के प्रयास करने के 
िनदȶश भी िदए। अितिरक्त आयुक्त (िविध) ने पत्र िदनांक 25 नवàबर 2010 
के ɮवारा क्षेत्रािधकार एसी को ये अß युिक्तयां सिूचत कीं। उसके बाद मामले मɅ 
की गई कारर्वाई सिूचत करने के िलए क्षेत्रािधकार एसी को अनुèमारक भेजा 



2014 की प्रितवेदन संख् या 29 (िनç पादन लेखापरीक्षा) 

29 
 

गया था। िजस पर क्षेत्रािधकार एसी ने पत्र िदनांक 9 फरवरी 2011 के ɮवारा 
आपरािधक िशकायत दायर करने के बारे मɅ किमæ नरी को सिूचत िकया और 
आपरािधक िशकायत की प्रित भेजी। पत्र िदनांक 16 माचर् 2011 के ɮवारा 
मामले मɅ की गई कारर्वाई सिूचत करने का अनुरोध करते हुए क्षेत्रािधकार एसी 
को एक और अनुèमारक भेजा गया था। कोई आगे का पत्राचार फाइल मɅ 
उपलÞध नहीं था। 

हमने जब इसका उãलेख िकया तब िवभाग ने बताया (माचर् 2014) िक 
सàबिÛधत åयिक्त के िखलाफ और साê य एकत्र करने के िलए क्षेत्रािधकार रɅज 
अधीक्षक के माÚ यम से मÖ डल कायार्लय ने सÍचे प्रयास िकए थे परÛतु सफल 
नहीं हो सकɅ । 

2.9.5 कौãहापुर किमæ नरी मɅ म.ै िवक्टर इÛडèट्रीज के मामले मɅ अिभयोजन 
मामले मɅ दोषी को Ûयायालय ɮवारा िरहा कर िदया गया था। आधारɉ मɅ से 
एक यह था िक िशकायतक×तार् गत 15 वषɟ के दौरान Ûयायालय मɅ उपिèथत 
नहीं हुआ था। हमने जब इसका उãलेख िकया तब िवभाग ने बताया (फरवरी 
2014) िक अिभयोजन मामलɉ की मÖ डल अÚ यक्षɉ के साथ मािसक बैठकɉ मɅ 
समीक्षा की जाती है और अिभयोजन कक्ष ɮवारा िनचली अदालत वेबसाइट से 
दैिनक कारर्वाइयां मानीटर की जाती हɇ। जहाँ तक म.ै िवक्टर इÖ डèट्रीज का 
सबंंध है यह उãलेख िकया गया िक िरहाई का मखु् य कारण दोषी ɮवारा यह 
बचाव है िक अपीलीय प्रािधकरण ने उनके पक्ष मɅ मामले का िनणर्य िदया है। 

तथािप, अिभयोजन मामलɉ की आविधक समीक्षा का Þयौरा अिभलेखɉ मɅ पाने 
मɅ असमथर् था। इसके अलावा अदालत ने अपने आदेश मɅ èपç टतया बताया 
था िक िशकायतकतार् गत 15 वषɟ मɅ Ûयायालय मɅ उपिèथत नहीं हुआ था। 

2.9.6 लेखापरीक्षा सवंीक्षा से पता चला िक अितिरक्त कलेक्टर, केÛद्रीय 
उ×पाद शुãक मेरठ ने केÛद्रीय उ×पाद शुãक अिधिनयम, 1944 की धारा 9 के 
अधीन िकए गए अपराधɉ के िलए म.ै हीरा इलेक्ट्राडस रामपुर तथा फमर् के 
एक भागीदार के िखलाफ आपरािधक कारर्वाइयां आरàभ करने के िलए अप्रैल 
1986 मɅ अनुमित दी। सहायक कलेक्टर (एसी), रामपुर मÖ डल ने िवशेष 
सीजेएम इलाहाबाद के Ûयायालय मɅ िशकायत दायर करने के िलए एसी 
(िविध) केÛद्रीय उ×पाद शुãक, इलाहाबाद को अÛय अपेिक्षत 
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दèतावेजɉ/अिभलेखɉ के साथ पाटीर् के िखलाफ ड्राÝट िशकायत भेजी (अप्रैल 
1988)। मई 1988 तथा िसतàबर 1992 के बीच एसी, रामपुर ɮवारा 
सàबोिधत कम से कम सात पत्रɉ के बावजदू एसी इलाहाबाद ɮवारा िशकायतɅ 
दायर करने के सबंंध मɅ कोई उ×तर नहीं भेजे गए थे। इसके अलावा किमæ नरी 
मɅ आगे कोई अिभलेख उपलÞध नहीं थे जो Ûयायालय मɅ िशकायत दायर करने 
की िèथित प्रदान कर सकते। 

2.9.7  लेखापरीक्षा सवंीक्षा से पता चला िक कलेक् टर मेरठ ने म.ै िदलखुश 
बीड़ी फैक् टरी रामपुर तथा उसके मािलक के िखलाफ अिभयोजन की 27 
जनवरी 1987 को सèं वीकृित दी। सहायक कलेक् टर, रामपुर मÖ डल ने िवशेष 
सीजेएम के Û यायालय मɅ िशकायत दायर करने के िलए सहायक कलेक् टर 
(िविध) केÛ द्रीय उ× पाद शुã क, इलाहाबाद को अÛ य अपेिक्षत 
अिभलेखɉ/दè तावेजɉ के साथ अप्रैल 1988 मɅ उक् त पाटीर् के िखलाफ ड्राÝट 
िशकायत भेजी। अप्रैल 1990 तथा िसतà बर 1992 के बीच एसी रामपुर ɮवारा 
सàबोिधत पांच पत्रɉ के बावजदू िशकायत दायर करने से सà बंिधत एसी 
इलाहाबाद ɮवारा कोई उ× तर नहीं भेजा गया था। इसके अितिरक् त  किमæ नरी 
मɅ  कोई अिभलेख उपलÞ ध नहीं थे जो Û यायालय मɅ िशकायत दायर करने की 
िè थित प्रदान कर सकते।   

2.9.8  गािजयाबाद किमæ नरी के अिभलेखɉ की संवीक्षा से पता चला िक 
मुख् य आयुक् त कानपुर ने फरवरी 1997 मɅ क्षेत्रािधकार Û यायालय मɅ मै. 
गोयल गैसेज (प्रा.) िलिमटेड, प्रबÛ ध िनदेशक तथा फमर् के एक प्रािधकृत 
प्रितिनिध के िखलाफ अिभयोजन कारर्वाईयां आरà भ करने के िलए अनुमित 
दी। िवशेष लोक अिभयोजक (एसपीपी) ने ड्राÝट िशकायत तैयार की और 
अप्रैल 1999 मɅ संवीक्षा हेतु सहायक आयुक् त, मÖ डल II गािजयाबाद को 
भेजी। रɅज अिधकारी ने अधीक्षक (तकनीकी) को सूिचत िकया (फरवरी 2004) 
िक सीगेट ने जुलाई 1999 मɅ आयुक् त के ओआईओ को रƧ कर िदया था। 
िवभाग ने सीगेट के आदेश के िखलाफ अपील की जो माननीय उÍ चतम 
Û यायालय ɮवारा 2000 मɅ खािरज कर दी गई थी। उसने आगे बताया िक 
क् यɉिक प्रितवाद मामलɅ मɅ पाटीर् के िखलाफ कोई सरकारी प्राÜ य नहीं थे 
इसिलए िशकायत दायर करने की कोई आवæ यकता नहीं थी। एसपीपी ने 
सूिचत िकया (माचर् 2009) िक कोई िशकायत दायर नहीं की गई थी। तथािप, 
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लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक मामला 10 वषɟ से अिधक समय से िनपटान 
हेतु लिà बत के Ǿप मɅ दशार्या गया है। è पç टतया किमæ नरी ɮवारा मािसक 
अÛ तरालɉ पर अिभयोजन मामलɉ की कोई समीक्षा नहीं की जा रही है।     

उिã लिखत अलग-अलग Ǻç टाÛ तɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत 
है (अगè त 2014)।  

तथािप, मतं्रालय ने सिूचत िकया िक अगè त 1990 के पिरपत्र के िनदȶश 
दोहराए जाएंगे। इसके अलावा एमआईएस, िजसमɅ अिभयोजन डाटा भी शािमल 
होते है; के è वचलन पर एक एमआईएस सिमित िरपोटर् बोडर् के जांचाधीन है।   

िसफािरश स.ं 3 

मतं्रालय किमæ निरयɉ ɮवारा आयोिजत की जाने वाली मािसक मानीटरन 
सिमित बैठकɉ के दौरान अिभयोजनɉ के लà बन पर चचार् करने पर िवचार 
करे। आज की तारीख मɅ ऐसी बैठकɅ  आÛ तिरक लेखापरीक्षा िनç कषɟ पर चचार् 
करने के िलए सभी किमæ निरयɉ मɅ िनयिमत अÛ तराल पर आयोिजत की जा 
रहीं है।  
 

 

2.10  अिभयोजन मामलɉ के संबंध मɅ िवभाग ɮवारा उिचत Ú यान की 
कमी  

बोडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के पैरा 3(iv) के अनुसार एक प्रथा के  
Ǿप मɅ जब कभी कोई मामला अिभयोजन चलाने के िलए मखु् य आयुक्त का 
अनुमोदन प्राÜ त करने के िलए आरà भ िकया जाता है तब सà बिÛ धत 
अिधकािरयɉ को सभी दè तावेज, बयान तथा अÛ य प्रदशर्नɉ, जो Û यायालय के 
समक्ष प्रè तुत करने अपेिक्षत हɉगे, को त× काल अपने अिधकार मɅ लेना चािहए। 
प्रदशर्नɉ आिद की सचूी िशकायत ड्राÝट करते समय लोक अिभयोजक के 
परामशर् से अिÛ तम िकए जाने चािहए। यह सिुनिæ चत करने िक सभी प्रदशर्न 
अिभरक्षा मɅ रखे गए हɇ, के िलए समय बरबाद नहीं करना चािहए।   

हमने िवभागीय अिधकािरयɉ ɮवारा Ú यान की कमी के कारण Û यायालय 
कायर्वािहयɉ मɅ िवलà बɉ से सà बिÛ धत पहलओुं की जांच करने के िलए 
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चयिनत किमæ निरयɉ मɅ अिभलेखɉ की जांच की। 18 किमæ निरयɉ ɮवारा भेजी 
गई सचूना दशार्ती है िक अिधकांश मामलɉ मɅ िविभÛ न अपीलीय अदालतɉ के 
अÛ तगर्त लिà बत अिभयोजन मामलɉ मɅ लà बन तीन वषर् से अिधक हɇ। चेÛ नई 
II किमæ नरी ने कोई उ× तर नहीं भेजा है। इस दावे के उã लघंन मɅ िक 
Û यायालय कायर्वािहयɉ मɅ िवलà ब िवभागीय चूकɉ के कारण नहीं हुए थे, 
िवभाग की और से चूक िचित्रत करने वाले कुछ मामले नीचे िदए गए है :‐ 

2.10.1  चेÛ नई II किमæ नरी मɅ आने वाले म.ै कैÜ स एÖ ड कंटेनसर् की केस 
फाइल की सवंीक्षा से लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक यɮयिप अिभयोजन काफी 
पहले अगè त 1987 मɅ चलाया गया था परÛ तु मामला 25 वषɟ से अिधक 
बीत जाने के बाद भी अभी भी अिभयोगाधीन है। अÛ तग्रर्è त शुã क रािश 
1979-80 तथा 1980-81 की अविध के िलए ` 0.51 लाख थी।  

लेखापरीक्षा मɅ िदनांक 6 िसतà बर 1995, 18 अप्रैल 1996 तथा 13 मई 
1996 के पत्रɉ से यह भी पाया गया िक दैिनक िबक्री बही, दैिनक िबक्री 
रिजè टर तथा सपुुदर्गी चालान जसेै अिभलेख मई 1996 तक Û यायाधीश 
अदालत को प्रè तुत नहीं िकए गए थे। इस प्रकार िवभाग ɮवारा इन अिभलेखɉ 
के प्रè तुतीकरण मɅ आठ वषɟ से अिधक का िवलà ब हुआ था जो बोडर् के 
िनदȶश के अनुपालन मɅ नहीं था। िवलà ब िवभागीय अिधकािरयɉ तथा वकील के 
प्रè तुत न होने जसेै अÛ य कारणɉ को भी आरोÜ य था। Û यायालय ने भी मामले 
के शीघ्र िनपटान की इÍ छा å यक् त की थी जैसा पत्र िदनांक 11 िसतà बर 
2012 से देखा गया। मामला अभी भी अिभयोगाधीन है।       

2.10.2  िदã ली 1 किमæ नरी मɅ म.ै पी आर इÖ डè ट्रीज ɮवारा केÛ द्रीय उ× पाद 
शुã क के अपवंचन वाले एक अपराध मामले मɅ अितिरक् त मखु् य महानगर 
Û यायाधीश, पिटयाला हाउस Û यायालय मɅ 22 माचर् 2003 को एक िशकायत 
दायर की गई थी। वकील, िजसने सà मानɉ का साê य भेजने के िलए िवभाग 
की ओर से Û यायालय मɅ मामले को प्रèतुत िकया, से अनेक पत्रɉ के बावजदू 
िवभाग ɮवारा कोई उ× तर नहीं भेजा गया था। 27 अक् तूबर 2009 को समय 
पर Û यायालय मɅ साê य न पहँुचने के कारण अिभयोजन साê य बÛ द कर िदया 
गया था। यह मामला अब भी लिà बत है।    



2014 की प्रितवेदन संख् या 29 (िनç पादन लेखापरीक्षा) 

33 
 

2.10.3 जयपुर-1 किमæ नरी मɅ म.ै टोटो बÞ बã स इिÖ डया िलिमटेड से 
सà बिÛ धत  केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अपवंचन के एक अÛ य मामले मɅ आिथर्क 
अपराध Û यायालय जयपुर मɅ 10 अगè त 1992 को एक िशकायत दायर की 
गई थी। अिभयोजन फाइल से लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक महािनदेशक, 
तकनीकी िवकास ɮवारा जारी पंजीकरण प्रमाणपत्र जसैा अपेिक्षत दè तावेज भी 
िवभाग को िदए गए अनेक अवसरɉ के बावजदू मई 2005 तक Û यायालय मɅ 
प्रè तुत नहीं िकया गया था।    

जब हमने इसका उã लेख क्या तब िवभग ने बताया (फरवरी 2014) िक सभी 
लिà बत अिभयोजन मामलɉ का िनयिमत Ǿप से मानीटरन िकया जा रहा है। 
जब िकसी अितिरक् त सचूना/दè तावेज की Û यायालय ɮवारा अपेक्षा की जाती है 
तब उसे शाखाओं से प्राÜ त करने के बाद प्रèतुत िकया जाता है। जहॉ ंतक 
गवाह की पेशी का सबंंध है, उनके िनयतं्रण से बाहर पिरिè थितयɉ को छोड़कर 
सामाÛ यत: सभी अिधकारी काफी ईमानदारी से मामलɉ मɅ उपिè थित हो रहे हɇ। 
Û यायालय कायर्वाही सक्षम Û यायालय के अिधकार क्षेत्र के अधीन है अरै 
लà बन िवभागीय कारर्वाई के कारण नहीं है।  

उ×तर माÛ य नहीं है क् यɉिक बोडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के 
अनुसार जब कभी कोई मामला अिभयोजन चलाने के िलए अनुमोिदत िकया 
जाता है तब सभी दè तावेजɉ की एक सचूी को अिÛ तम Ǿप िदया जाता है जो 
िशकायत ड्राÝट करते समय लोक अिभयोजक के परामशर् से Û यायालय के 
समक्ष प्रè तुत की जानी अपेिक्षत होगी। इस मामले मɅ यह पाया गया था िक 
समय पर अपेिक्षत दè तावेज प्रè तुत न करने के कारण िवलà ब हुआ और 
िनिदर्ç ट तारीखɉ पर Û यायाधीश के समक्ष पेशी से साê य की िनविृ× त हुई।    

2.10.4 जयपुर-II किमæ नरी मɅ मɇ. टाटा डवेी िलिमटेड, कोलक× ता के 
अिभयोजन मामले मɅ अितिरक् त मखु् य Û याियक Û यायाधीश (आिथर्क अपराध), 
जयपुर के Û यायालय मɅ 14 िसतà बर 2000 को एक िशकायत दायर की गई। 
पत्र िदनांक िदसà बर 2007 मɅ वकील ने मलू दè तावेजɉ, िजनके आधार पर 
इस मामले मɅ ` 1.01 करोड़ का केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अपवंचन िनकाला गया 
था, के िलए िवभाग से अनुरोध िकया। वकील से अनेक पत्रɉ के बावजदू 
Û यायालय मɅ दè तावेज प्रè तुत नहीं िकए गए थे और िनिæ चत तारीखɉ पर 
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िवभाग की ओर से गवाह Û यायालय मɅ उपिè थत नहीं हुए थे। मामला अभी 
भी लिà बत है।  

2.10.5  चÖ डीगढ 1 किमæ नरी मɅ म.ै इिÖ डयन मगैनेटस िलिमटेड के मामले मɅ 
िवभाग ने अितिरक् त केÛ द्र सरकार è थाई वकील के माÚ यम से 14 अगè त 
2000 को सीजेएम Û यायालय मɅ एक आपरािधक िशकायत दायर की। 
अिभलेख के अनुसार मामला सीजेएम िशमला के Û यायालय मɅ 24 माचर् 
2001 को आरोप पूवर् साê य के िलए िनधार्िरत िकया गया था परÛ तु िवभाग 
28 जनू 2013 तक Û यायालय मɅ साê य प्रè तुत करने मɅ िवफल रहा। 
िशकायतकतार् की ओर से आरोप पवूर् साê य माननीय Û यायालय ɮवारा बÛ द 
कर िदया गया था। मामला 15 जुलाई 2013 को आरोप पर िवचार करने के 
िलए आया था। मामले मɅ आगे की प्रगित दशार्ने के िलए फाइल मɅ कुछ भी 
उपलÞ ध नहीं है।     

2.10.6 लिुधयाना किमæ नरी मɅ मɇ. सकेंæ वर इÖ डè ट्रीज के मामले मɅ शािè त 
सिहत ` 19.01 लाख के शुã क अपवंचन के उƧेæ य के िलए 22 िदसà बर 
1992 को सीजेएम Û यायालय लिुधयाना मɅ आपरािधक िशकायत दायर की गई 
थी। 12 अप्रैल 2006 को मामले के मलू दè तावेज किथत मामले  से 
सà बिÛ धत वकील को सɋपे गए थे। इस घटना के पæ चात फाइल मɅ कोई अÛय 
सामग्री उपलÞ ध नहीं थी।  

2.10.7 अप्रैल 1982 मɅ लिुधयाना किमæ नरी मɅ मɇ. गोपाल दास जगत राम 
(प्रा.) िलिमटेड के िखलाफ ` 8.71 लाख की वसलूी की पुिç ट हुई थी और 
िवभाग ɮवारा माचर् 1984 मɅ सीजेएम Û यायालय लिुधयाना मɅ पाटीर् के 
िखलाफ अिभयोजन चलाया गया था। तथािप, माननीय उÍ चतम Û यायालय ने 
अिभयोजन कायर्वािहयɉ का एक पक्षीय è थगन आदेश जलुाई 1984 मɅ िदया 
था। यह देखा गया था िक पाटीर् ɮवारा दायर अपील जनू 1996 मɅ उÍ चतम 
Û यायालय ɮवारा खािरज कर दी गई थी। िवभाग ने फरवरी 2000 मɅ अपने 
वकील से अिभयोजन कायर्वाही को िफर चाल ूकरने का अनुरोध िकया और 
सà बिÛ धत वकील ने िवभाग को फरवरी 2003 मɅ सिूचत िकया िक उसके 
पास मामले से सà बिÛ धत कोई अिभलेख उपलÞ ध नहीं था। मामले से 
सà बिÛ धत आगे की िè थित अिभलेख मɅ उपलÞ ध नहीं थी।    
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2.10.8   लिुधयाना किमæ नरी मɅ मɇ. æ याम सÛु दर ड्राइंग फैक् टरी के मामले मɅ 
िवभाग ने å यिक् तगत शािè त सिहत ` 4093.47 के केÛ द्रीय उ× पाद शãु क के 
अपवंचन के िलए फरवरी 1985 मɅ सीजेएम लिुधयाना के Û यायालय मɅ 
आपरािधक िशकायत दायर की। सीजेएम Ûयायालय ने नवàबर 1989 मɅ दोषी 
के पक्ष मɅ िनणर्य िदया था। िवभाग ने सीजेएम लिुधयाना के आदेशɉ के 
िलखाफ अितिरक्त सत्र Ûयायाधीश के Ûयायालय मɅ जनवरी 1990 मɅ दोबारा 
अपील दायर की। अप्रैल 1990 मɅ माननीय सत्र Ûयायालय ने िवभाग तथा 
दोषी को 21 मई 1990 को ट्रायल कोटर् मɅ प्रèतुत होने का िनदȶश िदया जो 
िविध के अनुसार आगे की पूछताछ करेगा। तथािप दोषी ने अितिरक्त सत्र 
Ûयायाधीश के आदेशɉ के िखलाफ माननीय पंजाब तथा हिरयाणा उÍच 
Ûयायालय मɅ जलुाई 1990 मɅ यािचका दायर की। यािचका 16 जनवरी 1991 
को ट्रायल कोटर् के समक्ष प्रèतुत होने के िलए दोनो पािटर्यɉ को आदेश के 
साथ िदसàबर 1990 मɅ खािरज की गई थी। हमने पाया िक उसके बाद 
िवभाग मामले का अनुसरण करने मɅ असफल हो गया और िविध कक्ष मɅ 
मामले से सàबिÛधत कोई अिभलेख भी नहीं था।  

2.10.9 लिुधयाना किमæ नरी मɅ मɇ. è टेã कɉ िè ट्रÜ स िलिमटेड के सबंंध मɅ कुल ` 
92.48 लाख के शुã क के अपवंचन तथा å यिक् तगत शािè त के िखलाफ जनू 
2008 मɅ सीजेएम लिुधयाना की अदालत मɅ िवभाग ने िशकायत दायर की। 
मामला साê य हेतु आठ बार (जनू 2010 से जुलाई 2013 के बीच) िनधार्िरत 
िकया गया था परÛ तु िवभाग साê य/गवाह प्रè तुत करने मɅ िवफल हो गया । 
जसैा अक् तूबर 2011 मɅ वकील ɮवारा सिूचत िकया गया Û यायालय ɮवारा 
चेतावनी के बावजदू Û यायालय मɅ आज तक िवभाग ɮवारा कोई साê य/गवाह 
प्रè तुत नहीं िकया गया है।  

2.10.10  चÖ डीगढ़ 1  किमæ नरी मɅ मɇ. सीमेक् स इÖ डè ट्रीज िलिमटेड, पɉटा 
सािहब के मामलɉ मɅ िवभाग ने शािè त तथा Þ याज के साथ ` 12.41 करोड़ के 
शुã क अपवंचन के िखलाफ 28 मई 2004 को सीजेएम अदालत नाहन मɅ 
आपरािधक िशकायत दायर की। सीजेएम अदालत ने 12 िसतà बर 2011 को 
दोषी को मकु् त कर िदया क् यɉिक िवभाग तुलन पत्र सिहत अपेक्षीत दè तावेज 
प्रè तुत करने मɅ िवफल हो गया था। तुलन पत्र मखु् य दè तावेजɉ मɅ से एक था 
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िजस पर दोषी के िखलाफ मामला तैयार करने मɅ िवभाग ɮवारा भरोसा िकया 
गया। अिभलेखɉ ने दशार्या िक िवभागीय  गवाहɉ (सीडÞ ã यू 1 से सीडÞ ã यू  5 
तक) को भी मामले की पयार्Ü त जानकारी नहीं थी। सीडÞ ã यू 6 की मौिखक 
गवाही िकसी अिभलेख से समिथर्त नहीं थी।  

2.10.11  चÖ डीगढ़ 1 किमæ नरी मɅ मɇ. पà वी िटè यू पेपसर् िलिमटेड बरोतीवाला 
के िखलाफ सीजेएम अदालत कÖ डाघाट मɅ ` 632.07 लाख (` 563.76+` 
68.31 लाख) के केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अपवंचन के िखलाफ क्रमश: माचर् 
1993 तथा मई 1994 मɅ दो आपरािधक मामले दायर िकए गए थे। पहले 
मामले मɅ िवभाग केवल एक गवाह प्रè तुत कर सका िजसने बताया िक उसकी 
उपिè थित मɅ कोई अिभलेख जÞ त नहीं िकया गया था। उसी गवाह ने आगे 
बताया था िक अिभलेख अÛ य गवाहɉ की उपिè थत मɅ जÞ त िकया गया था 
िजनकी जांच नहीं की गई थी।   

दोषी कà पनी का अिभलेख कैसे और िकस प्रकार जÞ त िकया गया था और 
गवाह कौन थे, यह िसद्ध करने के िलए अिभलेख पर कुछ नहीं था। िवभाग 
यह भी िसद्ध नहीं कर सका िक दोषी के पिरसरɉ मɅ वाè तव मɅ कोई छापा 
मारा गया था। क् यɉिक दोषी å यिक् तयɉ को आरोिपत करने के िलए अिभलेख 
पर कुछ नहीं था इसिलए सीजेएम अदालत ने तीन दोषी å यिक् तयɉ को िरहा 
कर िदया और एक दोषी को प्रमािणत अपराधी घोिषत कर िदया।     

इस आदेश के िखलाफ िवभाग ने माननीय िहमाचल प्रदेश उÍ च Û यायालय के 
समक्ष िसतà बर 2011 मɅ अपील दायर की। उÍ च Û यायालय ने िवभाग को 
एक और अवसर देने का िनचली अदालत को िसतà बर 2011 मɅ िनदȶश िदया। 
तथािप अपने कथन को िसद्ध करने के िलए िवभाग ɮवारा कोई अिभलेख नहीं 
भेजा गया था। इसके अलावा िकसी गवाह ɮवारा कोई वक् तå य नहीं िदया गया 
था और न ही कोई अिभलेख प्रè तुत िकया गया था जो िवभाग के कथन को 
िसद्ध कर सके।   

दसूरे मामले मɅ यɮयिप सीजेएम अदालत मɅ चार गवाह उपिè थत हुए थे परÛ तु 
िवभाग के वकील ने उनमɅ से केवल एक से पूछताछ की थी। िवभाग िफर यह 
िसद्ध करने मɅ िवफल हो गया िक िकसने मौके का दौरा िकया और िनधार्िरती 
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की कà पनी मɅ दè तावेजɉ को अिधकार मɅ िलया। चूंिक िवभाग दोषी å यिक् तयɉ 
के िखलाफ आरोप िसद्ध नहीं कर सका इसिलए अदालत ने उÛ हɅ िरहा कर िदया।   

उपयुर्क् त मामलɉ के िवæ लेषण से पता चला िक िवभाग ने बोडर् के पिरपत्र 
िदनांक 9 अगè त 1990 मɅ जारी िनदȶशɉ का पालन नहीं िकया था। अÛय के 
साथ यह भी िसद्ध होता है िक न तो समीक्षा और न ही मानीटरन प्रणाली का 
िवभाग ɮवारा पालन िकया गया था जसैा बोडर् के पिरपत्र मɅ िनधार्िरत िकया 
गया था।  

उिã लिखत Ǻç टाÛ तɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है (अगè त 
2014)।  

िसफािरश सं. 4 
बोडर् उन पर उ× तरदािय× व िनधार्िरत करे जो अिभयोजन मामलɉ के सबंंध मɅ 
बोडर् ɮवारा जारी िनधार्िरत िनदȶशɉ का अनुपालन न करने के िलए उ× तरदायी 
हɇ।  

मतं्रालय ने उ× तर िदया (अगè त 2014) िक यह सिुनिæ चत करने िक बोडर् के 
पिरपत्रɉ का अनपुालन िकया जाता है, के िलए मखु् य आयकु् तɉ को िनदȶश िदए 
जाएगɅ। 

िसफािरश सं. 5 
बोडर् अपने मामलɉ तथा अपने राजè व का सफल मानीटरन करने के िलए 
अिभयोजन मामलɉ तथा अदालतɉ से सà बिÛ धत मामलɉ का प्रबÛ ध करने के 
िलए िवशेष Ǿप से प्रिशिक्षत समहू रखने पर िवचार करे। 

मतं्रालय ने उ× तर िदया (अगè त 2014) िक अिभयोजन पर प्रिशक्षण कायर्क्रम 
आयोिजत करने के िलए एनएसीईएन से अनरुोध िकया जाएगा। 

लेखापरीक्षा उã लेख करता है िक एनएसीईएन ɮवारा प्रिशक्षण कायर्क्रमɉ का 
आयोजन के बाद यह सिुनिæ चत िकया जाना है िक प्रिशिक्षत अिधकारी 
अिभयोजन कक्ष  मɅ तैनात िकए जाते हɇ अथवा हेर फेर मɅ जब अिधकारी 
तैनात िकए जाते हɇ तो उÛ हɅ िनिदर्ç ट अविध अथार्त तीन माह के अÛ दर 
प्रिशक्षण िदया जाए।  
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2.11  अिभयोजन मामलɉ की कम संख् या वाली किमæ निरयां  
हमने पाया िक प्रितमानɉ के उपयुक् त अनेक मामलɉ मɅ िनणर्य देने वाले 
अिधकािरयɉ ने अिभयोजन की िसफािरश नहीं की थी। यह दशार्ने की िलिखत 
मɅ कुछ नहीं था िक अिभयोजन की िसफािरश क् यɉ नहीं की गई थी। डीजी 
(िनरीक्षण) ने हैदराबाद 1 किमæ नरी की अपनी िरपोटर् का िदनांक फरवरी 
2012 मɅ अवलोकन िकया िक ‘’गत तीन वषɟ के दौरान ` 25 लाख शãु क 
रािश  से अिधक वाले प्र× येक 79 मामले पçु ट िकए गए थे। तथािप, उनमɅ से 
एक भी मामले की अिभयोजन की Ǻिç ट से जांच नहीं की गई प्रतीत हुई है। 
कृपया िनिæ चत करɅ िक सभी ऐसे मामलɉ की िनणर्यादेश आदेश पािरत करने 
के समय पर ही अिभयोजन चलाने के िलए जांच िकए जाने की आवæ यकता है 
और उसी समय पर ऐसी जांच की एक िटÜ पणी दजर् की जाएगी‘’। यह भी 
पाया गया था िक अिभयोजन हेत ुमामले की उपयुक् तता की जांच करने के 
िलए िवभाग ɮवारा कोई एक समान मानदÖ ड नहीं अपनाया गया था। 
िनणर्यादेश फाइलɉ की जांच पर कुछ िनदशीर् मामले, जो अिभयोजन हेत ु
उपयुक् त प्रतीत हुए। (आिथर्क मãू य अवसीमा पार िकए जाने के अितिरक् त 
मेÛ स िरआ की उपिè थित पर आधािरत) नीचे विणर्त हɇ :‐ 

2.11.1  हैदराबाद 1 किमæ नरी मɅ मɇ. क् यूबेक् स टयूिबग् स िलिमटेड ने अपनी 
फैक् टरी मɅ किथत माल प्राÜ त िकए िबना री मेã टेड कापर इनगोट/कापर वायर 
पर धोखे से सेनवेट के्रिडट का लाभ िलया। आरिà भक आदेश िदनांक 29 माचर् 
2011 (िजसके िखलाफ बाद मɅ अपील की गई थी) मɅ ` 28.28 लाख का 
शुã क जमा शुã क के बराबर शािè त जमा Þ याज जमा å यिक् तगत शािè तयॉ ं
होने पर ` 6.00 लाख की मांग की गई थी। मलू िनणर्यादेश की तारीख से 
तीन वषɟ के बाद भी कोई अिभयोजन प्रè ताव नहीं िकए गए थे।  

2.11.2  हैदराबद । किमæ नरी मɇ. रामा इÖ डिè ट्रयल प्रोडक् टस ने छूट अिधसचूना 
िदनांक 1 माचर् 2003 के लाभ का धोखे से दावा कर केÛ द्रीय उ× पाद शुã क 
पंजीकरण प्राÜ त िकए िबना और शुã क का भगुतान िकए िबना अÛ यɉ से 
सà बिÛ धत è टाप लवली नाइट, अटैक एÖ ड शूट आउट नामक ब्राÖ ड से 
मोिè कटो काइã स का िविनमार्ण तथा िनकासी की। िनç कािसत माल तथा 
मोिè कटो काइãस की जÞ ती पर ` 32.58 लाख की मांग करते हुए यह 
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ओआईओ िदनांक 21 मई 2010 के ɮवारा िनणर्यादेिशत िकया गया था। 
अगè त 2010 के दौरान िनधार्िरती ɮवारा उसकी अपील की गई थी। अिभलेखɉ 
के अनुसार आगे की प्रगित उपलÞ ध नहीं है। तथािप िनणर्यादेशन की तारीख 
से 4 वषɟ के बाद भी अिभयोजन चलाने हेतु कोई प्रयास नहीं िकया गया है।  

2.11.3  हैदराबाद । किमæ नरी मɅ मɇ. कोवलɅट लेबोरेटरीज (प्रा.) िलिमटेड के 
पिरसरɉ मɅ 19 िदसà बर 2007 को डीजीसीईआई ɮवारा तलाशी के दौरान यह 
पाया गया था िक ` 1.44 करोड़ मãू य के अलेखांिकत तैयार माल थे िजÛ हɅ 
जÞ त िकए जाने के आदेश िदए गए थे। िवभाग ɮवारा यह राय दी गई थी िक 
िनधार्िरती सåु यविè थित गÜु त िविनमार्ण मɅ आसक् त हो रहा था और उ× पाद 
शुã क अपवंचन के िलए बã क औषिध की िनकासी कर रहा था। ` 10 लाख 
का दÖ ड लगाकर ओआईओ िदनांक 9 िसतà बर 2009 के ɮवारा उÛ हɅ जÞ त 
िकए जाने के आदेश िदए गए थे। तथािप, िवभाग ɮवारा उस आशय की कोई 
कारर्वाई नहीं की गई थी।   

2.11.4  भवुनेæ वर । किमæ नरी मɅ मɇ. साई इÖ डè ट्रीज, जो चवर्ण तà बाकू के 
िविनमार्ण मɅ लगे थे, ɮवारा गÜु त उ× पादन तथा माल की िनकासी पर मलू 
आदेश िदनांक 19 अप्रैल 2013 मɅ समान रािश की शािè त तथा Þ याज के 
साथ ` 3.25 करोड़ के शुã क की मांग की पुिç ट की गई। इसके अितिरक् त ` 5 
लाख की å यिक् तगत शािè त भी लगाई गई थी।  

2.11.5 भवुनेæ वर । किमæ नरी मɅ एमएस इनगाट के िविनमार्ण मɅ लगे मɇ. 
चैतÛ य इÖ डè ट्रीज (प्रा.) िलिमटेड ɮवारा गÜु त उ× पादन तथा शुã क भगुतान 
िबना प्रितवािदत माल पर समान रािश की शािè त तथा Þ याज के साथ ` 1.78 
करोड़ के शुã क की िनणर्यादेशक अिधकारी ने ओआईओ िदनांक 6 माचर् 2013 
के माÚ यम से पुिç ट की। इसके अितिरक् त ` 20 लाख की å यिक् तगत शािè त 
भी लगाई गई थी।  

2.11.6 कालीकट किमæ नरी मɅ मɇ. एमपीएस è टील कािè टंग िलिमटेड के सबंंध 
मɅ 9 अप्रैल 2009 को पािरत ओआईओ की सवंीक्षा पर िनणर्यादेशक अिधकारी 
ने िनणर्य िदया िक िनधार्िरती ने िवभाग के समक्ष तØ यɉ को अयथार्थ Ǿप मɅ 
प्रè तुत िकया था और इस प्रकार िनधार्िरती ने शुã क का अपवंचन िकया था। 
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इसिलए अिभयोजन का आधार प्रè तुत करने वाला यह मामला अिभयोजन 
चलाने के िलए िलया नहीं गया था।  

2.11.7  बɇगलǾू ।। किमæ नरी मɅ लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक छ: मामलɉ मɅ 
å यिक् तगत शािè त नहीं लगाई गई थी। िनणर्यादेश आदेश मɅ å यिक् तगत 
शािè त न लगाया जाना सèंवीकृतकतार् अिधकारी ɮवारा अनुमोदन न करने/पुन: 
जांच हेतु अनुरोध करने के िलए उद्धिरत कारणɉ मɅ से एक था।  

हमने पाया िक मिुæ कल से िकसी उदाहरण मɅ िनणर्यादेशक अिधकारी ने 
िनणर्यादेश के िनç कषर् पर िवशषे Ǿप से उã लेख िकया िक क् या यह मामला 
अिभयोजन के योग् य है अथवा नहीं। यह उã लेख करना भी प्रासिंगक है िक 
बोडर् का पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 è पç ट Ǿप से कहता है िक 
िनणर्यादेश कारर्वाइयɉ के लà बन के दौरान भी अिभयोजन चलाया जाए यिद 
यह आशंका की जाती है िक अनिुचत िवलà ब िवभाग के मामले को कमजोर 
करेगा। तथािप लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक िवभाग ने िकसी भी मामले मɅ 
िनणर्यादेश प्रिक्रया के  पूणर् होने से पूवर् अिभयोजन आरà भ नहीं िकया था।  

उिã लिखत अलग-अलग मामलɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है 
(अगè त 2014)।   

िसफािरश सं. 6 
बोडर् को उन कारणɉ की िववेचना× मक Ǿप से जांच करने िक Û याियक 
अिधकारी è पç ट Ǿप से िनç कषर् क् यɉ नहीं िनकाल पाते हɇ िक क् या यह मामला 
अिभयोजन हेतु उिचत है अथवा नहीं, की और तदनुसार सधुार कारर्वाई करने 
की आवæ यकता है।  

िसफािरश è वीकार करते हुए मतं्रालय ने उ× तर िदया (अगè त 2014) िक यह 
दोहराने के िलए एक पिरपत्र जारी िकया जाएगा िक प्र× येक Û याियक अिधकारी 
को िनणर्यादेश आदेश पािरत करने के 30 िदनɉ के अÛ दर अिभयोजन पर 
िनç कषर् दजर् करने की आवæ यकता है। मलू आदेशɉ की समीक्षा करने वाले 
मखु् य आयकु् तɉ को यह सिुनिæ चत करने का उ× तरदािय× व होगा िक Û याियक 
अिधकारी ने अिभयोजन की सà भावना पर अपनी िसफािरशɅ दजर् की हɇ।  

2.12  अिभयोजन मामलɉ का समझौता  
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सीबीईसी पिरपत्र िदनांक 27 िदसà बर 2007 के पैरा 4 के अनुसार िनधार्िरती 
को अिधसखं् य मामलɉ मɅ समझौता मागर् को अपनाने के िलए अनुसरण कराना 
था। Û यायालय मɅ लिà बत मामलɉ को कम करने के िलए योजना को अिधक 
लोकिप्रय बनाने के उƧेæ य से समझौता रािश कम करने के बारे मɅ पयार्Ü त 
प्रचार भी िकया जाना था। इसके अलावा अपराध योजना मɅ समझौता करने 
का बेहतर उपयोग करने के उƧेæ य से सभी å यािक् तयɉ िजनके िखलाफ 
अिभयोजन आरà भ िकया गया है अथवा अपेिक्षत है, समझौता के प्रè ताव की 
िलिखत मɅ अलग से सूचना दी जानी चािहए। 

लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक बोलपुर (6), चÖ डीगढ़ । (4), िदã ली । (2), 
कोलकाता । (1), ।।। (1), V (2) तथा लिुधयाना (3) किमæ निरयɉ मɅ 19 
मामलɉ मɅ, िजनके िखलाफ अिभयोजन आरà भ िकया गया था, समझौता करने 
के प्रè ताव के बारे मɅ अलग से िकसी को िलिखत मɅ सिूचत नहीं िकया गया 
था।  

मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है (अगè त 2014)।  

2.13  समझौता करने के आवेदनɉ को िनपटाने मɅ िवलà ब  

पिरपत्र िदनांक 30 िदसà बर 2005 के अनुसार अपराधɉ के समझौते के सभी 
आवेदन 6 माह के अÛ दर िनपटाए जाने चािहए। मखु् य किमæ नरी कायार्लय 
(िदã ली) मɅ देखे गए छ: समझौता मामलɉ मɅ से लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक 
चार मामलɉ मɅ समझौता के आवेदन के िनपटान मɅ तीन से पÍ चीस माह का 
िवलà ब हुआ था।  

जब हमने इसका उã लेख िकया तब िवभाग ने बताया (फरवरी 2014) िक 
केÛ द्रीय उ× पाद मामलɉ मɅ अपराधɉ के समझौते से सà बिÛ धत िनयम पिरपत्र 
सखं् या 54/2005 सी.श.ु िदनांक 30 िदसà बर 2005 के साथ पिठत केÛ द्रीय 
उ× पाद (अपराधɉ का समझौता) िनयम, 2005 के अÛ तगर्त प्रितç ठािपत हɇ। 
किथत िनयमɉ के मात्र पठन पर यह देखा जा सकेगा िक ऐसा कोई अिनवायर् 
िनधार्रण नहीं है िक अपराधɉ का समझौता ऐसे आवेदनɉ की प्रािÜ त की तारीख 
से छ: माह के अÛ दर िनपटाए जाने हɇ। तथािप राजè व तथा å यापार के िहत मɅ 
सदंिभर्त पिरपत्र किथत िनयमɉ के प्रभावी कायार्Û वयन हेतु क्षते्रीय फामȶशनɉ को 
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आवæ यक मागर् िनदȶश तथा परामशीर् हेतु जारी िकया था। इसिलए किथत समय 
सीमा प्रकृित मɅ िनरपवाद Ǿप से परामशर् है। िफर भी सभी मामलɉ के यह 
è पç ट है िक प्रभािवत पािटर्यɉ ने किथत िनयमɉ के अÛ तगर्त अपराधɉ के 
समझौते की मांग की थी और वह िनयमɉ के अनुसार प्रदान की गई थी। 
किमæ नरी ने आगे बताया िक उठाया गया मामला त× कालीन अिधकािरयɉ से 
सà बंिधत था इसिलए उनकी और से िवशेष कारण नहीं िदए जा सकते हɇ। चूंिक 
अपराधɉ के समझौते से सà बिÛ धत सभी मामलɉ के िवषय ने अिÛतमता प्राÜ त 
कर ली इसिलए समय सीमा का िवषय अब िचÛ ता का मामला नहीं रहा है।   

तथािप,  लेखापरीक्षा अपना िवचार िफर दोहराता है िक अपराधɉ के समझौते 
पर िवभागीय पिरपत्र का सख् ती से अनुपालन सिुनिæ चत िकया जाना है। 
पिरपत्र को परामशीर् ठहराने के ɮवारा समझौते के अवेदन के िनपटान मɅ 
पÍ चीस माह की अनदेखी  िकए जाने वाला िवलà ब ऐसे िनदȶश जारी करने के 
पीछे के प्रयोजन को िवफल करता है।  

मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है (अगè त 2014)।  

2.14  महािनदेशक (िनरीक्षण) ɮवारा मानीटरन  

बोडर्  के पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के अनुसार महािनदेशक (िनरीक्षण) 
तथा प्रधान कलेक् टर जो कलेक् टरɉ के कायार्लयɉ का िनरीक्षण करɅगे, िनरीक्षण 
करने के समय पिरपत्र मɅ सिà मिलत िबÛ दओुं की िवशेष Ǿप से जांच करɅ।  

2.14.1  उपलÞ ध डीजी (िनरीक्षण) िरपोटɟ की सवंीक्षा पर लेखापरीक्षा मɅ पाया 
गया िक 24 किमæ निरयɉ3 मɅ अिभयोजन मामलɉ से सà बिÛ धत कोई 
अß युिक् तयां नहीं पाई गई थी िजसने उपयुर्क् त पिरपत्र के अनुपालन की पुç टी 
होगी।  

2.14.2  चÖ डीगढ़ । किमæ नरी मɅ यह देखा गया थ िक डीजी (िनरीक्षण) ɮवारा 
चार िनरÛ तर  िनरीक्षणɉ मɅ अिभयोजन मामलɉ के सबंंध मɅ कोई अवलोकन 
शािमल नहीं िकया गया था। लिुधयाना  तथा िदã ली ।।। गडुगांव  
                                                            
3  अहमदाबाद ।, बɇगलूǾ ।।, भुवनेæ वर ।, बोलपुर, कालीकट, चेÛ नई IV, कोचीन, गािजयाबाद, 
हैदराबाद ।, जयपुर ।, ।।, जमशदेपुर, कोलकाता ।, ।।, मंगलौर, पटना, पािÖ डचेरी, रायपुर, 
राजकोट, राचंी, सूरत ।, ।।, ित्रवेÛ द्रम तथा ितǾनेलवेली  
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किमæ निरयɉ मɅ उपयुर्क् त पिरपत्र के अनुसार िवè तार मɅ िटÜ पणी िकए िबना 
डीजी (िनरीक्षण) िरपोटर् मɅ केवल सांिख् यकीय डाटा दशार्या गया था।  

इस प्रकार, यह प्रतीत होता है िक किमæ निरयɉ का िनरीक्षण करते समय डीजी 
(िनरीक्षण) को अपने क्षते्रीय िनरीक्षणɉ के दौरान अिभयोजन सबंंिधत मामलɉ 
पर अिधक जोर िदए जाने की आवæ यकता है।  

मतं्रालय ने उ× तर  िदनांक 4 अगè त 2014 के ɮवारा अपनी प्रितिक्रया दी की 
डीजी (िनरीक्षण) आवæ यक कारर्वाई कर रहा है।  

तथािप  लेखापरीक्षा िनç कषɟ के आधार पर िसफािरश दोहराई जाती है।  

िसफािरश सं. 7  
डीजीसीईआई सिुनिæ चत करɅ िक सांिख् यकीय Þ यौरे दजर् करने के अलावा क्षेत्रीय 
िनरीक्षणɉ के दौरान लà बन के कारणɉ तथा लिà बत अिभयोजन मामलɉ के 
अनुपालन की जांच की जाती है।  

2.15  धारा 9 ख का प्रयोग करने के िलए Û यायालय से प्राथर्ना  

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क अिधिनयम, 1944 की धारा 9 ख Û यायालय ɮवारा 
अिधिनयम के तहत दिÖ डत å यिक् त का नाम, कारोबार का è थान आिद 
प्रकािशत करने की शिक् त देता है। पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के पैरा 
3(vii) के अनुसार सभी मामलɉ मɅ िवभाग सभी å यिक् तयɉ, जो अिधिनयम के 
तहत दिÖ डत हɇ, के सबंंध मɅ इस धारा का प्रयोग करने के िलए Û यायालय से 
अनुरोध करɅ।  
चेÛ नई IV किमæ नरी मɅ अिभयोजन मामले मɅ दोषिसद्ध आदेश िदया गया था। 
ससुगंत अिभयोजन फाइल मɅ 9 ख प्रावधान की प्राथर्ना से सà बिÛ धत Þ यौरा 
उपलÞ ध नहीं हɇ। जब हमने इसका उã लेख िकया तब िवभाग ने उ× तर िदया 
(अप्रैल 2014) िक चूक को भावीमागर् दशर्न हेतु नोट िकया जाता है।    

ितǾनेलवेली किमæ नरी मɅ चार मामलɉ मɅ दोषिसद्ध आदेश िदया गया था। धारा 
9 ख प्रावधान की प्राथर्ना से सà बिÛ धत Þ यौरा फाइल मɅ उपलÞ ध नहीं है।  

उिã लिखत अलग-अलग मामलɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है 
(अगè त 2014)।  
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2.16  आदतन अपरािधयɉ की पहचान  

पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के पैरा 2(iii) के अनुसार आदतन अपरािधयɉ 
के मामले मɅ यह िनधार्िरत करते समय िक क् या अिभयोजन आवæ यक है, 
िविभÛ न अपराधɉ मɅ अÛ तग्रर्è त शुã क की कुल रािश को िहसाब मɅ िलया जाए। 
इसके अलावा यिद यह दशार्ने को साê य है िक å यिक् त अथवा कà पनी काफी 
समय से å यविè थत Ǿप से शुã क अपवंचन मɅ लगा हुआ है और बदनीयत 
िसद्ध करने के िलए साê य उपलÞ ध है तो मौिद्रक सीमा का िलहाज िकए िबना 
अिभयोजन पर िवचार िकया जाना चािहए।   

हमने आदतन अपरािधयɉ की पहचान करने के िलए अपनाई गई कायर्प्रणाली 
के सà बÛ ध मɅ िवभाग से पूछताछ की। हैदराबाद ।, ।। तथा सरूत । 
किमæ निरयɉ ने सिूचत िकया  (जनवरी-माचर् 2014) िक िवभाग मɅ कोई अलग 
कवायद/तÛ त्र नहीं है। बɇगलǾू ।। तथा कोã हापुर किमæ निरयɉ ने बताया 
(जनवरी तथा फरवरी 2014) िक उनके क्षेत्रािधकार मɅ कोई आदतन अपराधी  
नहीं थे। उ× तर यह िनधार्िरत करने िक क् या अपराधी आदतन अपराधी की 
Įेणी के अÛ तगर्त आता है अथवा नहीं, के िलए अपनाई गई िविध पर मौन 
है। अहमदाबाद ।, राजकोट तथा सरूत ।। किमæ निरयɉ ने उ× तर िदया 
(िदसà बर 2013 तथा फरवरी 2014 के बीच) िक अपराध मामले उनके ɮवारा 
एकित्रत आसचूना के आधार पर िवभाग की िनवारक शाखा  ɮवारा बुक िकए 
जा रहे थे। इसके अलावा िवभाग ने कोई और अÛ य कवायद नहीं की थी। 
जयपुर । किमæ नरी ने उ× तर िदया है िक मामलɉ की जांच करते समय 
आदतन अपराधी से सबंिंधत तØ य की भी जांच की जाती है और जांच िरपोटर् 
मɅ समािवç ट की जाती है। मगंलौर किमæ नरी ने उ× तर िदया िक आदतन 
अपराधी िनवारक अनुभाग/एसआईवी कक्ष मɅ अनुरिक्षत अपराध रिजè टर (335 
जे) मɅ उपलÞ ध Þ यौरɉ के आधार पर पहचाने गए थे। चैÛ नई ।।  किमæ नरी ने 
बताया (जनवरी 2014) िक आदतन अपरािधयɉ पर अिभयोजन आरà भ नहीं 
िकया जाता है अिपतु उन पर चलाया जाता है जो ` 25 लाख और  अिधक के 
शुã क अपवंचन मɅ आसÛ न हɇ। चेÛ नई IV किमæ नरी ने बताया (फरवरी 2014) 
िक िनç कषɟ तथा पूवर् अपराधɉ, यिद कोई हɉ, के आधार पर िनणर्यादेश मɅ 
आदेश पािरत करते समय आदतन अपरािधयɉ की पहचान की जाती है। मàु बई 
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। एसटी किमæ नरी ने बताया (माचर् 2014) िक अपवंचन का प्र× येक मामले 
पर पूछताछ के समय पर अलग से िवचार िकया जाता है। अठारह 
किमæ निरयɉ4 ने लेखापरीक्षा पूछताछ का उ× तर नहीं िदया है।  

उपयुर्क् त से यह è पç ट है िक बोडर् से िवशेष िनदȶशɉ के अभाव के कारण 
किमæ निरयɉ आदतन अपरािधयɉ की पहचान करने के िलए िकसी एक समान 
िविध का पालन नहीं कर रही हɇ पिरणामè वǾप आदतन अपराधी ɮवारा 
अिभयोजन से बच िनकलने की सà भावना हुई। 

उिã लिखत अलग अलग मामलɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत 
है (अगè त 2014)। 

िसफािरश सं. 8 

बोडर् सिुनिæ चत करे िक आदतन अपराधी िवभागीय अिधकािरयɉ ɮवारा 
मॉनीटिरगं मɅ अपयार्Üताओं के कारण अिभयोजन से छूट न जायं। 

मतं्रालय ने सिूचत िकया (अगè त 2014) िक डीजी (िनरीक्षण) एमआईएस 
िरपोटर् मɅ इस अपेक्षा को समािवç ट करɅगे।  
  

2.17 अिभयोजन रिजè टर का रखरखाब तथा अɮयतन िकया जाना 

पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के पैरा 3 (viii) के अनुसार किमæ नरी 
मखु् यालयɉ के अिभयोजन कक्ष मɅ िनधार्िरत प्रपत्र मɅ अिभयोजन रिजè टर का 
बनाया जाना अपेिक्षत है। 

जहां तक अिभयोजन मामलɉ के मॉनीटरन का सबंंध है हमने अिभलेख 
अनुरक्षण पहल ूकी जांच पड़ताल की। दस किमæ निरयɉ5 ने हमɅ सिूचत िकया 
िक वे अिभयोजन रिजè टर का अनुरक्षण नहीं कर रहे हɇ। सवंीक्षा पर 

                                                            
4  बɇगलूǾ एसटी, भुवनेæ वर ।, ।।, कालीकट, कोचीन , गुवाहाटी, जयपुर ।, कोलकाता ।, ।।, 
।।।, V, कोलकाता एसटी, मुà बई ।।।, रायगढ़, पािÖ डचेरी, थाणे ।।, ित्रवेÛ द्रम तथा ितǾनेलवेली  
5 चÖ डीगढ़ 1, कोचीन, िदã ली III, गुवाहटी, कोलकाता I, II, V, कोलकाता एसटी, राजकोट तथा 
रांची   
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लेखापरीक्षा मɅ देखा गया िक 20 किमæ निरयɉ6 मɅ रिजè टर िनधार्िरत प्रपत्र मɅ 
नहीं बनाया गया था। रिजè टर मɅ खोज की तारीख, अपवंचन की अविध, 
अिभयोजन सèं वीकृित की तारीख, िशकायत दायर करने की तारीख, िनणर्य की 
तारीख आिद जसेै कालम भरे नहीं गए थे। बɇगलǾु एसटी किमæ नरी ɮवारा 
रिजè टर के अनुरक्षण से सबंंिधत सचूना प्रतीिक्षत है।  

कोचीन किमæ नरी मɅ अिभयोजन मामले िविध अनुभाग मɅ अनुरिक्षत Û यायालय 
मामलɉ के रिजè टर/राजè व रिजè टर मɅ अलग पçृ ठɉ के दशार्ए जाते हɇ। 
रिजè टर के स× यापन पर लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक म.ै जानसो साÝट िड्रकं् स  
(प्रा.) िलिमटेड के िनदेशक के िखलाफ अिभयोजन मामले मɅ सिृजत मांग     
` 20.40 लाख की वाè तिवक मांग के बजाय ` 2.04 लाख दशार्ई गई थीं।   

जब हमने इसका उã लेख िकया (जनवरी 2014) तब िवभाग ने सधुार सिूचत 
िकया (जनवरी 2014) और बताया िक अलग अिभयोजन कक्ष के अभाव मɅ 
िविध अनुभाग अिभयोजन मामलɉ सिहत सभी Û यायालय मामलɉ का प्रबंध 
करता है।  

उिã लिखत अलग-अलग मामलɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है 
(अगè त 2014)।   

लेखापरीक्षा ने िसफािरश की िक बोडर् पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 मɅ यथा 
उिã लिखत िनधार्िरत प्रपत्र मɅ अिभयोजन रिजè टर बनाने के िलए अपने क्षेत्रीय 
फामȶशनɉ को िनदȶश दे।  

िसफािरश è वीकार करते हुए मतं्रालय ने सिूचत िकया (अगè त 2014) िक 
िनदȶश िदए जांएगे िक आयकु् त अिभयोजन रिजè टर का अविधक Ǿप से 
िनरीक्षण करɅ। 

2.18 अिभयोजन वापस लेना 

बोडर् के पिरपत्र िदनांक 4 अप्रैल 1994 के अनुसार प्रावधान िकया गया िक 
जहां िकसी è व× व अथवा िनगिमत िनकाय पर मकुदमा चलाने के िलए 

                                                            
6 भुवनेæ वर I, बोलपुर, कालीकट, चेÛ Û ई IV, िदã ली I, िदã ली एसटी, गािजयाबाद, हैदराबाद I, 
जयपुर I, II, जमशेदपुर, कोलकाता III, लखनऊ, लुिधयाना, मंगलौर, मेरठ II, मुà बई III, पटना, 
ित्रवेÛ द्रम तथा ितǾनेलवेली    
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सà बिÛ धत प्रधान कलेक् टर ɮवारा िनणर्य िलया गया है परÛ तु Û यायालय मɅ 
िशकायत दायर नहीं की गई है और इसी अविध के बीच प्रधान कलेक् टर की 
जानकारी मɅ तØ य आते हɇ जो अिभयोजन आरà भ करने के िवǾद्ध हɇ, ऐसे 
मामलɉ मɅ प्रधान कलेक् टर अिभयोजन वापस लेने पर िवचार करने के िलए 
बोडर् को िसफािरश कर सकता है। उन मामलɉ मɅ जहां िशकायत Û यायालय मɅ 
पहले ही दायर की जा चुकी है वहां Û यायालय को िनणर्य करना होगा िक क् या 
दÖ ड प्रिक्रया सिंहता, 1973 की धाराओं 257 तथा 321 के अनुसार 
अिभयोजन का अनुसरण िकया जाएं अथवा नहीं। यिद Û यायालय ɮवारा 
वपासी  के आदेश िदए गए हɇ तो प्रधान कलेक् टर से औपचािरक आदेश प्राÜ त 
करने के बाद सहायक कलेक् टर ɮवारा अिभयोजन वापस िलया जा सकता है। 
दÖ ड प्रिक्रया सिंहता, 1973 की धारा 321 अिभयोजन वापस लेने का प्रावधान 
करती है। मामले का प्रभारी वकील िनणर्य सनुाने से पवूर् िकसी भी समय 
Û यायालय की सहमित से िकसी å यिक् त या तो सामाÛ य Ǿप से अथवा िकसी 
एक अथवा अिधक अपराधɉ, िजसके िलए उस पर मकुदमा चलाया जा रहा है, 
के सबंंध मɅ अिभयोजन वापस ले सकता है।       

2.18.1  मेरठ II किमæ नरी मɅ एक मामले की लेखापरीक्षा सवंीक्षा मɅ पता चला 
िक सीजेएम रामपुर के Û यायालय के समक्ष अगè त 1981 मɅ िशकायत दायर 
की गई थी। मामला 1983 मɅ सीजेएम, इलाहाबाद के Û यायालय को 
è थानाÛ तिरत कर िदया गया। एसी, रामपुर ने मई 1996 मɅ अितिरक् त 
आयुक् त, मेरठ को सिूचत िकया िक मामला Û यायालय ɮवारा भेज िदया गया 
था। आयुक् त मेरठ ने भी वापसी हेतु मामले पर िवचार करने का िनदȶश िदया 
था।  

लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक मामला गत 18 वषɟ से लिà बत है इसिलए 
वापसी अनुमत करने के िलए Û यायालय को सÛ तुç ट करने के िलए की गई 
कारर्वाई की जांच िकए जाने की आवæ यकता है।  

2.18.2 लेखापरीक्षा सवंीक्षा से पता चला िक चेÛ नई IV किमæ नरी मɅ म.ै 
इÖ टरनेशनल कà Ü यूटर िरबन कापȾरेशन के सबंंध मɅ ` 46.93 लाख के शुã क 
और ` 7.00 लाख की शािè त की पुिç ट करते हुए एससीएन 18 जनवरी 1994 
को आरà भ के िनणर्यादेिशत िकया गया था। अपने आदेश िदनांक 10 नवà बर 



2014 की प्रितवेदन संख् या 29 (िनç पादन लेखापरीक्षा) 
 

48 

 

1994 मɅ सीगेट ने तØ यɉ के िछपाव के प्रæ न का समाधान करने के िनदȶश 
देकर नए िसरे से िनणर्यादेश के िलए मामला वापस लेने की िसफािरश की। 
तदनुसार आयुक् त ने शुã क तथा ` छ: लाख की शािè त लगाने की पुिç ट कर 
आदेश िदनांक 31 अक् तूबर 1997 पािरत िकया। एक बार िफर िनधार्िरती 
ɮवारा अपील पर सीगेट ने अपने आदेश िदनांक 5 मई 1998 मɅ इस आधार 
िक मलू वापसी आदेश िदनांक 10 नवà बर 1994 का पालन नहीं िकया गया 
था और िक पािरत आदेश सही अथर् मɅ नहीं था, पर नए िसरे से िनणर्यादेश 
हेतु मामला िफर वापस मांगा और आगे िनदȶश िदया िक आयुक् त साê य, िजस 
पर िवभाग िनधार्िरती के िखलाफ आगे बढ़ रहा है, को प्रकट करे।      

दसूरे नए िसरे से िनणर्यादेश िदनांक 29 अगè त 2001 मɅ आयुक् त ने 
` 35.92 लाख की मांग की पुिç ट की और ` पांच लाख की शािè त लगाई। 
ओआईओ िदनांक 29 अगè त 2001 के िखलाफ िनधार्िरती ɮवारा दायर और 
अपील पर सीगेट ने अपने अिÛ तम आदेश िदनांक 2 िदसà बर 2003 मɅ पाटीर् 
की अपील अनुमत की और ओआईओ िदनांक 29 अगè त 2001 को रƧ कर 
िदया। तथािप, आयुक् त के पत्र िदनांक 13 फरवरी 2007 के अनुरोध पर 
एसपीपी का िवचार था िक उपयुर्क् त मामला  अनुरक्षणीय नहीं था।    

लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक अिभयोजन कायर्वािहयɉ को वापस लेने का 
िनणर्य काफी पहले मई 1998 मɅ िलया जा सकता था।  

2.18.3 लिुधयाना किमæ नरी मɅ यह देखा गया था िक दो अिभयोजन मामले 
यथा म.ै लिुधयाना è टील िलिमटेड तथा म.ै वेरका रबड़ कापȾरेशन ` 6.55 
लाख तथा ` 4.50 लाख की अã प रािश वाले क्रमश: 20 तथा 22 वषɟ के 
बीच की अविध से Û यायालयɉ मɅ लिà बत थे। लेखापरीक्षा का िवचार है िक 
मामलɉ की समीक्षा की जाय और यिद वापसी के उपयुक् त पाए जाय तो इस 
सबंंध मɅ Û यायालय को सÛ तुç ट करने के बीच के िलए िवभाग आवæ यक 
कारर्वाई करे।    

जब हमने इसका उã लेख िकया तब िवभाग ने बताया (माचर् 2014) िक 
क्षेत्रािधकार उप/सहायक आयुक् त को अनुपालन हेतु िलिखत मɅ सलाह दी गई 
थी।   
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उपयुर्क् त मामलɉ से यह प्रतीत होता है िक िवभाग बोडर् के पिरपत्र िदनांक 4 
अप्रैल 1994 के अनुसार वापसी हेतु अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा नहीं कर 
रहा है।  

जब लेखापरीक्षा मɅ लà बे लिà बत मामलɉ मɅ वापसी की सà भावना पर 
आविधक Ǿप से िवचार करने के िलए अिभयोजन मामलɉ की समीक्षा की 
आवæ यकता का उã लेख िकया गया तब मतं्रालय ने उ× तर िदया (अगè त 
2014) िक बोडर् के पिरपत्र िदनांक 4 अप्रैल 1994 के अनसुार आवæ यक 
कारर्वाई करने के िलए मखु् य आयकु् तɉ को कहां जाएगा। 

उिã लिखत अलग-अलग मामलɉ के सबंंध मɅ मतं्रालय की प्रितिक्रया प्रतीिक्षत है 
(अगè त 2014)। 
 

2.19  िविवध मामले 
2.19.1  प्रिशक्षण  

बोडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के पैरा 5 के अनसुार महािनदेशक, 
प्रिशक्षण को अिभयोजन पर प्रिशक्षण कायर्क्रम आयोिजत करने और रोकथाम 
तथा अपवंचन रोधी कायार्लय के िलए आयोिजत पाठयक्रमɉ मɅ å याख् याताओं 
की सेवाएं सिà मिलत करने के िलए कहा गया था। यह भी अनुरोध िकया गया 
था िक आयुक् त इन पाठयक्रमɉ के िलए अिधकािरयɉ को िववेकपूवर्क प्रायोिजत 
करɅ।   

हमने 46 चयिनत किमæ निरयɉ से अिभयोजन मामलɉ का प्रबंध करने के 
सबंंध मɅ 2009-10 से 2012-13 तक के वषɟ के दौरान आयोिजत प्रिशक्षण 
कायर्क्रमɉ के Þ यौरɉ की पूछताछ की। सɅतीस किमæ निरयɉ 7 ने सिूचत िकया 
िक 2009-10 से 2012-13 तक के वषɟ के दौरान कोई प्रिशक्षण कायर्क्रम 
आयोिजत नहीं िकया गया था। बɇगलǾु एसटी, चेÛ नई II तथा पािÖ डचेरी 
                                                            
7   बɇगलुǾ II, भोपाल, भुवनेæ वर  I, भुवनेæ वर II, बोलपुर, कालीकट, चÖ डीगढ़ I, चेÛ नई III, 
कोचीन, िदã ली I, िदã ली III (गुडगांव), िदã ली एसटी, गािजयाबाद, गुवाहाटी, हैदराबाद I, 
हैदराबाद II, इÛ दौर, जयपुर I, जयपुर  II जमशदेपुर, कोã हापुर, कोलकाता I, कोलकाता II, 
कोलकाता III, कोलकाता एसटी, कोलकाता V, लखनऊ, लिुधयाना, मेरठ II, मुà बई III, पटना, 
रायगढ़, रायुपर राजकोट, रांची, थाणे II तथा ित्रवेÛ द्रम      
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किमæ निरयɉ ने लेखापरीक्षा प्रæ न का उ× तर नहीं िदया था। औरंगाबाद, मàु बई I 
एसटी तथा ितǾनेलवेली किमæ निरयɉ ने सिूचत िकया िक वषर् 2012-13 के 
दौरान एक प्रिशक्षण कायर्क्रम आयोिजत िकया गया था िजसमɅ क्रमश: 2, 40 
तथा 2 लोग प्रिशिक्षत िकए गए थे। तथािप प्रिशिक्षत å यिक् तयɉ मɅ से िकसी 
को अिभयोजन कक्ष मɅ तैनात नहीं िकया गया है। 2009-10 से 2012-13 
तक की अविध के दौरान अहमदाबाद I, सरूत I तथा II किमæ निरयɉ मɅ 8 
प्रिशक्षण कायर्क्रम आयोिजत िकए गए थे िजनमे 23 लोग प्रिशिक्षत िकए गए 
थे। इन å यिक् तयɉ मɅ से केवल 5 अिभयोजन कक्ष मɅ तैनात िकए गए थे। 
मगंलौर किमæ नरी मɅ 2011 के दौरान केवल प्रिशक्षण कायर्क्रम आयोिजत 
िकया गया था िजसमɅ एक å यिक् त प्रिशिक्षत िकया गया था। मात्र प्रिशिक्षत 
å यिक् त अिभयोजन कक्ष मɅ तैनात नहीं िकया गया था। 

2.19.2 अिभयोजन कक्ष  
लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक लेखापरीिक्षत सात8   किमæ निरयɉ मɅ अथवा 
डीजीसीईआई कोलकाता जोनल यूिनट मɅ कोई अिभयोजन कक्ष नहीं था। सभी 
किमæ निरयɉ मɅ अिभयोजन मामलɉ (15 मामलɅ) किमæ नरी के मखु् यालय िविध 
शाखा ɮवारा िनपटाए गए थे। लेखापरीक्षा मɅ यह भी पाया गया िक अिभयोजन 
मामलɉ के िलए िवशषे अिभयोजन रिजè टर नहीं बनाए गए थे। मामले 
सामाÛ य रिजè टरɉ मɅ दजर् िकए गए थे िजनमɅ सभी अपेिक्षत िववरण िलखे 
नहीं जा रहे थे।  

िसफािरश सं. 9 
बोडर् िगरÝतारी तथा अिभयोजन से सà बिÛ धत मामलɉ का प्रबंध करने के िलए 
प्र× येक किमæ नरी मɅ अिभयोजन कक्ष बनाना सनुिæ चत करे। यह प्र× येक 
अिभयोजन मामले को उिचत Ú यान सिुनिæ चत करेगा िजससे अिभयोजन 
मामलɉ को गित िमलेगी।  

मतं्रालय ने उ× तर िदया (अगè त 2014) िक किमæ नरी के अÛ दर अिभयोजन 
कक्ष बनाने के िनदȶश दोहराए जाएंगे। 

                                                            
8 बोलपुर, गुवाहटी, कोलकाता I, II, III, V तथा कोलकाता एसटी 
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2.19.3  डीजीसीईआई ɮवारा अिभयोजन मामलɉ के मॉनीटरन के मागर् िनदȶशɉ 
की कमी  

बाडर् के पिरपत्र िदनांक 9 अगè त 1990 के पैरा 2(viii) एवं (ix) के अनुसार 
अिभयोजन सामाÛ यत: िनणर्यादेश पणूर् हो जाने के त× काल बाद आरà भ िकया 
जाना चािहए। केÛ द्रीय उ× पाद आसचूना िनदेशालय के सबंंध मɅ अिभयोजन के 
अनुमोदन हेतु उिचत अिधकारी महािनदेशक, केÛ द्रीय उ× पाद आसचूना 
(डीजीसीईआई) है।   

यह देखा गया था िक सà बिÛ धत क्षेत्रािधकार किमæ निरयɉ के साथ 
डीजीसीईआई ɮवारा समÛ वय करने और अिभयोजन मामलɉ के मॉनीटरन के 
िलए कोई िवशेष िनदȶश उपलÞ ध नहीं थे। डीजीसीईआई ɮवारा अिभयोजन के 
सबंंध मɅ अपनाई गई वतर्मान प्रिक्रया के अÛ तगर्त हमने पाया िक योग् य 
मामलɉ पर क्षेत्रीय/जोनल कायार्लय मɅ जांच िरपोटर् तैयार की जाती है और 
अनुमोदन हेतु डीजीसीईआई को प्रè तुत की जाती है। डीजीसीईआई ɮवारा 
अनुमोदन पर जोनल कायार्लय अिभयोजन कायर्वािहयां आरंभ करने के िलए 
सà बिÛ धत आयुक् तɉ को सिूचत करते है। डीजीसीईआई की मàु बई जोनल 
यूिनट मɅ फाइलɉ की संवीक्षा की नमनूा जांच से पता चला िक डीजीसीईआई 
मामलɉ की अɮयतन िè थित के बारे मɅ आगे कोई सचूना नहीं रखते थे। हमने 
िनà नवत ्देखा:      

 डीजीसीईआई अपने ɮवारा अनुमोिदत अिभयोजन मामलɉ का मॉनीटरन 
नहीं कर रहा था। सà बिÛ धत किमæ निरयɉ ने भी ऐसे अिभयोजन 
मामलɉ की िè थित पर डीजीसीईआई को सिूचत नहीं िकया था।   

 डीजीसीईआई अपने ɮवारा अनुमोिदत उन सभी मामलɉ मɅ अिभयोजन 
चलाने अथवा अÛ यथा से अवगत नहीं था। मामलɉ लेखापरीक्षाधीन 
अविध के िलए अिभयोजन मामलɉ के अथ तथा अÛ त शेषɉ, िनपटाए 
गए मामलो, बकाया जसेै Þ यौरे डीजीसीईआई के पास उपलÞ ध नहीं थे।   

 डीजीसीईआई के पास अिभयोजन आरà भ करने के िलए िदए गए 
अनुमोदनɉ की प्रािÜ त के बारे मɅ पुिç ट की भी सूचना नहीं थी।   

जब हमने इसका उã लेख िकया तब डीजीसीईआई के मàु बई जोनल यूिनट ने 
बताया (मई 2014) िक वे क्षेत्रािधकार किमæ निरयɉ ɮवारा िशकायत दायर 
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करने तक मामलɉ का आविधक मॉनीटरन कर रहे हɇ। इसके अलावा यह 
बताया गया िक अिभयोजन मामला दायर करने के बाद मामलɉ का मॉनीटरन 
करना क्षेत्रािधकार किमæ निरयɉ का काम है।   

िवभाग का उ× तर माÛ य नहीं है क् यɉिक ऐसे आविधक मॉनीटरन का कोई 
अिभलेख या तो फाइलɉ मɅ अथवा मàु बई जोनल यूिनट मɅ अनुरिक्षत रिजè टर 
मɅ उपलÞ ध नहीं था। क्षेत्रािधकार किमæ निरयɉ को केवल अिभयोजन के िलए 
अनुमोदन भेजने तक की सचूना उपलÞ ध थी। कुछ उदाहरणɉ मɅ िवभाग ने 
लेखापरीक्षा प्रæ न के आधार पर क्षेत्रािधकार किमæ निरयɉ से अिभयोजन मामलɉ 
की िè थित मांगी थी और उसे प्राÜ त िकया था। 

िसफािरश सं. 10 
बोडर् डीजीसीईआई तथा मखु् य आयुक् तɉ केÛ द्रीय उ× पाद शुã क दोनɉ के मामले 
मɅ अिभयोजन हेतु जारी अनुमोदनɉ और अधीनè थ क्षेत्रीय फामȶशनɉ ɮवारा इन 
पर अनुवतीर् कारर्वाई पर å यापक िनदȶश जारी करने पर िवचार करे।  

मतं्रालय ने उ× तर िदया (अगè त 2014) िक अिभयोजन की सèं वीकृित तथा 
मॉनीटरन पर िवè ततृ मागर्िनदȶशɉ की आवæ यकता पर अिÛ तम लेखापरीक्षा 
प्रितवेदन प्राÜ त होने के बाद िवचार िकया जाएगा। 
  
 

2.19.4 अिभलेखɉ का अनिुचत/खराब अनरुक्षण  

2.19.4.1  लिुधयाना किमæ नरी मɅ 2009-10 की अविध की डीजी (िनरीक्षण) 
की िरपोटर् मɅ 30 नवà बर 2010 को 76 चाल ूअिभयोजन मामलɉ की पहचान 
की गई। तथािप केवल 35 अिभयोजन मामलɉ की सचूी लेखापरीक्षा को प्रè तुत 
की गई थी। िदã ली III गड़ुगांव किमæ नरी की एमटीआर मɅ माचर् 2013 मɅ 
लिà बत Ǿप मɅ शूÛ य मामले दशार्ए गए। किमæ नरी ने सिूचत िकया (िसतà बर 
2013) िक एक अिभयोजन मामला लिà बत था और 2009-10 की अविध की 
डीजी (िनरीक्षण) की िरपोटर् मɅ बकाया के Ǿप मɅ नौ अिभयोजन मामले दशार्ए 
गए। लेखापरीक्षा को प्रè तुत िविभÛ न आंकड़ɉ के िमलान की आवæ यकता है।      
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जब हमने इसका उã लेख िकया तब लिुधयाना किमæ नरी ने बताया (माचर् 
2014) िक अिभयोजन मामलɉ का िमलान िकया जा रहा था।    

2.19.4.2  मखु् य आयकु् त के कायार्लय (िदã ली जोन) तथा महािनदेशालय 
केÛ द्रीय उ× पाद आसचूना (िदã ली जोन) ने सिूचत िकया िक 31 माचर् 2013 
को 28 अिभयोजन मामले थे। तथािप केÛ द्रीय उ× पाद किमæ नरी िदã ली- I ने 
बताया िक 31 माचर् 2013 को केवल 21 अिभयोजन मामले थे। इसके अलावा 
लेखापरीक्षा को सवंीक्षा हेतु केवल 18 अिभयोजन फाइलɅ प्रè तुत की गई थीं। 
उन 18 फाईलɉ की सवंीक्षा से िनà नवत पाया गया:    
 म.ै ओम फै्रगे्रÛ सेज, म.ै पायोिनयर सोप तथा म.ै िवæ वकमार् हाइड्रोिलक 

से सà बिÛ धत फाइल मɅ जांच िरपोटर्, अिभयोजन आरà भ करने के िलए 
मखु् य आयकु् त का अनुमोदन और Û यायालय मɅ िशकायत दायर करने 
के Þ यौरे नहीं िमले थे।     

 तीन मामले यथा, (1) म.ै सनराइज फूड प्रोडक् टस, (2) म.ै सपुरसाइन 
केिबल तथा (3) म.ै ओम फै्रगे्रÛ सेन किमæ नरी ɮवारा प्रè ततु मामलɉ के 
Þ यौरे मɅ ‘समाÜ त’ के Ǿप मɅ दशार्ये गये थे। इन फाइलɉ मɅ Û यायालय 
के अिÛ तम आदेश के Þ यौरे अथवा मामले क् यɉ समाÜ त िकए गए, के 
Þ यौरे िमले नहीं थे। 

   
 छ: मामले यथा (1) म.ै मुजंाल Ü लाईवुड इÖ ड प्राइ. िलिमटेड, (2) म.ै 

इलाइट केिबल इÖ ड िदã ली एंव अÛ य, (3) म.ै एसबी िसè टà स प्रा. 
िलिमटेड, (4) म.ै ितǾपित मेटल वक् सर्, (5) म.ै जे वी इÖ ड प्राइ. 
िलिमटेड तथा (6) म.ै कोच क् लािसक, िजनमɅ अिभयोजन मखु् य 
आयुक् त ɮवारा सèं वीकृत िकए गए थे, न तो अिभयोजन रिजè टर मɅ 
दजर् िकए गए थे और न हो लेखापरीक्षा को प्रè तुत िकए गए थे। इन 
मामलɉ की िè थित स× यािपत नहीं की जा सकीं।  

 तीन मामले यथा, (1) म.ै जसवंत रबड़, (2) म.ै पाइमेन केिबल तथा 
(3) म.ै शापर् मेÛ थोल महािनदेशालय केÛ द्रीय उ× पाद आसचूना (डीजडैयू) 
ɮवारा Û यायालय मɅ दायर करने के िलए केÛ द्रीय उ× पाद शुã क 
किमæ नरी िदã ली I को भेजे गए थे परÛ तु इन मामलɉ के Þ यौरे न तो 
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अिभयोजन रिजè टर मɅ दजर् िकए गए थे और न ही लेखापरीक्षा को 
प्रè तुत िकए गए थे।  

जब हमने इनका फरवरी 2014 मɅ उã लेख िकया तब डीजीसीईआई (डीजडैयू) 
ने बताया (माचर् 2014) िक इन मामलɉ मɅ आज तक कोई िशकायतɅ दायर 
नहीं की गई हɇ। तथािप आयुक् त केÛ द्रीय उ× पाद शुã क िदã ली I को अभी भी 
उ× तर देना है।  

2.19.4.3  रायपुर किमæ नरी मɅ यह देखा गया िक 31 माचर् 2013 को 
अिभयोजन मामलɉ की वाè तिवक सखं् या 12 थी। तथािप एमटीआर मɅ यह 31 
माचर् 2013 को आठ दशार्ई गई थी। इस प्रकार समान अविध के दो आंकड़ɉ 
के बीच चार मामलɉ का अÛ तर था।  

जब हमने इसका उã लेख िकया तब िवभाग ने बताया (फरवरी 2014) िक 
अिभलेखɉ के अनुसार एक मामला, जो 2005 मɅ Û यायालय ɮवारा िनणीर्त 
िकया गया था, को छोड़कर 11 अिभयोजन मामले लिà बत थे। अÛ य मामले 
िविभÛ न अनुभागɉ ɮवारा å यिè थत हɇ और एमटीआर मɅ सिà मिलत कर िलए 
जाएंगे।   

2.19.4.4  िदã ली I किमæ नरी मɅ अिभयोजन मामलɉ से सà बिÛ धत 2010-11 
से 2012-13 तक की अविध की ‘मािसक अपवंचन रोधी िनç पादन िरपोटर्’ की 
सवंीक्षा से पता चला िक किमæ नरी सèं वीकृत अिभयोजन/दिÖ डत å यिक् तयɉ की 
सखं् या के सबंंध मɅ शूÛ य सचूना सिूचत कर रही है। तथािप किमæ निरयɉ, से 
लेखापरीक्षा को प्राÜ त सचूना के अनुसार मखु् य आयुक् त (िदã ली जोन) ने 
2010-11 से 2012-13 तक की अविध के दौरान केÛ द्रीय उ× पाद शुã क के 12 
मामलɉ मɅ अिभयोजन सèं वीकृत िकए थे।     

केÛ द्रीय उ× पाद शुã क किमæ नरी िदã ली I  से उ× तर प्रतीिक्षत है (अगè त 
2014)।  

2.19.4.5  अिभयोजन फाइलɉ की नमनूा जांच से पता चला िक मàु बई III 
किमæ नरी मɅ सात मामलɉ मɅ मलू फाइलɅ न खोजे जाने योग् य रही हɇ और केस 
फाइलɅ दोबारा बनाई गई थीं। अिभयोजन चलाने के िलए पुन: िनिमर्त फाइलɉ 
की जांच की गई थी। यह देखा गया था िक अनेक मामलɉ मɅ एससीएन, 
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ओआईओ, सहायक आयुक् त ɮवारा अिभयोजन हेतु जांच िरपोटर्, अिभयोजन 
चलाने के िलए मखु् य आयुक् त के अनुमोदन, मामलɉ की सनुवाई से सà बिÛ धत 
पत्राचार की मलु प्रितयां फाइलɉ मɅ पाई नहीं गई हɇ। दè तावेज जो उपलÞ ध थे, 
केवल फोटो प्रितयां होनी ही पाए गए थे। लेखापरीक्षा यह स× यापन करने मɅ 
असमथर् था िक क् या इन मामलɉ मɅ सभी प्रिक्रयाएं अपनाई गई थीं।    

जब हमने यह सिूचत िकया तब िवभाग ने बताया िक अनेक मामले 20-25 
वषर् से अिधक पुराने थे। किथत अविध के दौरान यूिनटɉ के क्षेत्रािधकार मɅ 
अनेक बार पिरवतर्न हुआ था और किमæ निरयɉ भी पिरवितर्त हुई थीं। इसके 
कारण मलू प्रितयां Û यायालय मɅ उपलÞ ध थीं, जबिक Û यायालय जाने वाले 
अिधकािरयɉ और कायार्लय ने उनकी प्रितयां अपने पास रख रखी हɇ। इसिलए 
फाइलɅ फोटɉ प्रितयɉ से पुन: बनाई गई थीं। तथािप सभी अिभयोजन मामलɉ 
का अनुसरण िकया जा रहा है और सà बिÛ धत Û यायालयɉ मɅ उनकी िनयिमत 
सनुवाई हो रही है।    

लेखापरीक्षा अवलोकन करता है िक इस सवेंदनशील क्षेत्र का खराब अिभलेख 
प्रबÛ धन दोषी िसिद्ध सिुनिæ चत करने के िलए िवभाग के प्रयास बािधत कर 
सकता है।   

मतं्रालय का उ× तर प्रतीिक्षत है (अगè त 2014)। 
 

 

2.19.5 अɮयतन न िकए गए अपराध रिजè टर 

बोडर् के पत्र िदनांक 27 फरवरी 2009 के अनुसार 335 जे अपराध रिजè टर 
का उिचत रखरखाब मामला दजर् िकए जाने के समय से ही प्रगित का 
मॉनीटरन करने के िलए मह× वपूणर् हɇ। रिजè टर रɅज कायार्लयɉ से लेकर 
किमæ नरी तक उिचत प्रकार अनुरिक्षत तथा िनयिमत Ǿप से अɮयतन िकया 
जाना चािहए। प्र× येक मामले मɅ एससीएन सखं् या, ओआईओ सखं् या, अपील, 
वसलूी रािश, अिभयोजन Þ यौरे आिद जसेै पूणर् Þ यौरे अÛ तिवर्ç ट  होने चािहए। 
इसके अलावा मÖ डल का सहायक/उप आयुक् त तथा मखु् यालय की 
रोकथाम/अपवंचन रोधी शाखा मािसक आधार पर रिजè टर के उिचत रखरखाब 
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का स× यापन करɅ। फामȶशन के िनरीक्षण के दौरान िनरीक्षणकतार् अिधकारी 
रिजè टर के रखरखाब का स× यापन करे और िनç कषर् िनरीक्षण िरपोटर् मɅ िदए 
जाने चािहए।    

मàु बई III तथा  रायगढ़ किमæ निरयɉ मɅ हमने देखा िक मामले के सगंत 
मह× वपूणर् Þ यौरे अपराध रिजè टर (335 जे) मɅ नदारद थे। कुछ मामलɉ मɅ 
केवल अÛ तगर्è त å यिक् तयɉ तथा कà पनी के नाम और िवषय का सार बताए 
गए थे और अÛ य Þ यौरे  उपलÞ ध नहीं थे। इसके अितिरक् त रिजè टर के िकसी 
आविधक स× यापन का कोई साê य उपलÞ ध नहीं था।  

उ× तर मɅ मàु बई III किमæ नरी ने बताया िक मामला दजर् करने पर प्राथिमक 
Þ यौरे दजर् िकए गए थे और बाद मɅ जांच प्रगितयɉ के Ǿप मɅ आगे के Þ यौरे 
दजर् िकए जाते हɇ। जांच मɅ अिÛ तमता प्राÜ त होने पर अÛ य Þ यौरे भी दजर् िकए 
जाते हɇ। 

तथािप लेखापरीक्षा मɅ पाया गया िक खोज की तारीख, अपराध का è वǾप 
सिहत मलू Þ यौरे भी रिजè टर मɅ दजर् नहीं िकए गए थे।   

मतं्रालय का उ× तर प्रतीिक्षत है (अगè त 2014)। 
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2.20  उपसंहार 

िनç पादन लेखापरीक्षा के िनç कषɟ से पता चला िक अिभकिã पत तØ य  के Ǿप मɅ 
अिभयोजन अÛ य के साथ सà भािवत अपराधɉ को रोकने के अिभपे्रत प्रयोजन को 
प्राÜ त करने मɅ िवफल हुआ है। िविभÛ न चरणɉ के लà बे िवलà बɉ के कारण दोष 
िसद्ध सिुनिæ चत करने के अवसर िनà नतर हो गए। अिभयोजन मामलɉ पर 
एमआईएस की उपलÞ धता के बावजूद आवæ यक सावधानी तथा उनके अनुसरण 
मɅ कमी हुई थी। अनेक मामलɉ मɅ बोडर् के िनदȶशɉ के भी उã लघंन हुए थे। बोडर् 
को न केवल सधुार प्रिक्रयाएं è थािपत करने की आवæ यकता है बिã क प्रभावशाली 
कायार्Û वयन सिुनिæ चत करने की भी आवæ यकता है। की गई िसफािरशɉ के उ× तर 
मɅ बोडर् ने बेहतर अनुपालन हेतु अपने िनदȶशɉ को दोहराने की आवæ यकता को 
è वीकार िकया है। इसके अलावा बोडर् अिभयोजन मामलɉ को अिधक प्रभावी 
बनाने के िलए आविधक मानीटरन करने और प्रभावकािरता सधुारने के िलए 
आयुक् तɉ/मखु् य आयुक् तɉ को िनदȶिशत करने  को सहमत हो गया था। 

नई िदã ली  (अिनम चेिरयन) 

िदनांक: 3 नवàबर 2014   प्रधान िनदेशक (सेवा कर) 

प्रितहè ताक्षिरत 

नई िदã ली   (शिश काÛत शमार्) 

िदनांक: 3 नवàबर 2014    भारत के िनयंत्रक-महालेखापरीक्षक 
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संकेताक्षर 

एसी  सहायक आयुक् त/ सहायक कलेक् टर  

एसीएसआर  एã यूिमिनयम कÖ डक् टर è टील रीइनफोसर्ड 

एडीजी  अितिरक् त महािनदेशक  

सीबीईसी  केÛ द्रीय उ× पाद तथा सीमा शुã क बोडर्  

सीसी  मखु् य आयुक् त  

सीगेट  केÛ द्रीय उ× पाद शुãक सोना अपीलीय Û यायािधकरण  

सीईएसटीएटी  केÛ द्रीय उ× पाद सेवा कर अपीलीय Û यायािधकरण 

सीजेएम  मखु् य Û याियक Û यायाधीश  

सीआरपीसी   दÖ ड प्रिक्रया सिंहता  

सीयूएस   सीमा शुã क  

सीएक् स   केÛ द्रीय उ× पाद शुã क  

डीसी  उपायुक् त  

डीजी  महािनदेशक  

डीजीसीईआई  महािनदेशालय केÛ द्रीय उ× पाद आसचूना  

डीजडैय ू िदã ली जोनल यूिनट  

ईएलटी  उ× पाद िविध समाचार  

ईओ  आिथर्क अपराध  

ईओय ू िनयार्तोÛ मखु यूिनट   

एफवाई   िव× त वषर् 

एलटीडी  िलिमटेड  

एमआईएस  प्रबÛ धन सचूना प्रणाली  

एमटीआर  मािसक तकनीकी िरपोटर् 



2014 की प्रितवेदन संख् या 29 (िनç पादन लेखापरीक्षा) 
 

60 

 

एनएसीईएन  राç ट्रीय सीमा शुã क उ× पाद तथा è वायक अकादमी  

ओआईओ   मलू आदेश  

पीवीसी  पॉलीिबनाइल क् लोराइड  

पीवीटी  प्राइवेट 

आरईआईसी   क्षेत्रीय आिथर्क आसचूना सिमित  

एससीजेएम  िवशेष मखु् य Û याियक Û यायाधीश  

एससीएन  कारण बताओं नोिटस  

एसआईवी  सवȶक्षण आसचूना तथा स× यापन  

एसपीपी  िवशेष लोक अिभयोजक 

एसटी   सेवा कर  

यूओआई   भारत सघं  
 


