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Infructuous/wasteful expenditure and over payment 

MEDICAL, HEALTH AND FAMILY WELFARE DEPARTMENT 

4.2  Substandard construction of CHC 

Inadequate  controls  by  the  Department  at  every  stage  of  work  led  to 
substandard  and  incomplete  construction  of  a  CHC  at  a  cost  of 
Rs. 1.55 crore. 
The  State  Government  accorded  (March  2003)  administrative  and  financial 
sanction  of  Rs.  1.61  crore  for  the  construction  of  a  Community  Health  Centre 
(CHC) at Deoprayag in district Tehri.  The CHC was to cater, in addition to  the 
local populace, to pilgrims enroute the Char­Dham yatra. The work was entrusted 
to the Uttar Pradesh Samaj Kalyan Nirman Nigam (Nigam) and was scheduled to 
be completed by June 2006. The first  installment of Rs. 90.14 lakh was released 
in April 2003. 

Scrutiny of the records (January 2008) of the Chief Medical Officer (CMO), Tehri 
revealed that  the Medical Department did not assess the availability of free hold 
land at  the time of formulation of  the project.   Out of  the 40 nalis (8,000 sq.m) 
required for the CHC, 10 nalis were in private possession and were disputed and 
30  nalis  belonged  to  the  Forest  Department,  which  did  not  transfer  the  land. 
Consequently,  the site was changed and  the Nigam began (November 2003) the 
work  without  preparation  of  detailed  estimates  or  technical  sanction  (TS)  and 
without a detailed geological inspection 4 of the new site. 

Initial  tests  on  the  site  showed  that keeping  in  view  the bearing  capacity  of  the 
soil,  a  framed  structure  would  be  required,  which  did  not  feature  in  the 
preliminary estimates. The Nigam did not have detailed drawings and designs of 
the  framed  structure  and  it  failed  to  testify  its  safety  vis­à­vis  earthquakes  and 
wind  forces.  In  the  absence of  detailed designs,  substantial  changes were made 
during the construction. The room sizes were changed after laying the grid/beams. 
A  joint  inspection  by  the 
(July  2005)  that  the  deviations  from  the  original  directions  rendered  the  work 
substandard.   This matter was brought  to the notice of  the Government (August 
2005)  through  the  Director  General  (DG),  Medical  &  Health  Department 
following  which,  a  detailed  investigation  by  the  Technical  Audit  Committee 
(TAC)  was  ordered  by  the  Secretary,  Medical  &  Health  Department.    In  the 
meanwhile,  the  Department  released  (October  2005)  the  second  installment  of 
Rs. 30  lakh  despite  the  adverse  findings.    The  TAC  in  its  report  (May  2006) 
confirmed  that  the  quality  of  work  was  poor  and  indicted  the  Departmental 
officers  for  their  failure  to  exercise  the mandatory  checks  and  for  allowing  the 
work to begin without the technical sanction. 

4 Geological inspection was conducted in September 2005, two years after commencing the work.
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4.4  Loss due to defective road work 

Road constructed at a cost of Rs. 1.25 crore without proper crust design was 
damaged within  a  year  of  its  construction  and  patch  repairs  done  thereon 
worth Rs. 48.10 lakh also proved wasteful. 

Guidelines of the IRC provide that crust thickness of a road should be designed on 
the basis of CBR 7 value of the soil and projected traffic volume during the design 
life of the road.  Specific drainage measures which significantly reduce the impact 
of  seasonal  heaves  and  damage  caused  by  sub­soil  moisture  should  also  be 
incorporated. 
Construction  of  2  km  long  Niranjanpur  Bend  to  Shimla  by­pass  Road  (Radial 
Ring Road) was undertaken in March 2003 and completed (November 2004) at a 
cost of Rs. 1.25 crore.  The road was constructed after diverting an existing canal, 
which previously passed through the central line of the road. 
Scrutiny (September 2007) of the records of the EE, Construction Division (CD), 
PWD, Dehradun and information collected (December 2007) from the Provincial 
Division 8  (PD), PWD, Dehradun revealed that the crust thickness of the road was 
not  designed with  reference  to  CBR  value  of  the  soil  and  traffic  volume.    The 
projection  of  traffic  was  grossly  underestimated.    Against  the  actual  traffic  of 
1965  cvpd 9  (traffic  survey  of  November  2006),  the  design  factored  in  traffic 
density of only  45­150  cvpd.   Thus,  the  road was damaged within  a  year of  its 
construction, whereas,  the  designed  life  of  the  road was  10  years.   The  special 
features of the road like high moisture content in the sub­soil and the possibility 
of leakage of water from the underlying canal pipe, were also not factored in the 
design. 

Niranjanpur Bend to Shimla by­pass(KM 0.7)  Niranjanpur Bend to Shimla by­pass  Road (KM 1.2) 

7  California Bearing Ratio: a unit to measure the strength and plasticity of the soil. 
8  The work was transferred to CD in April 2006. 
9  cvpd: commercial vehicles  per day.  The EE, CD in his letter dated 15.5.08 intimated that the original estimates are not 
available with him in the absence of which audit  could not comment on the methodology adopted  for assessing future 
traffic estimations.
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Despite  the  substantial  damage  to  the  road,  PWD  did  not  investigate  into  the 
causes and instead embarked (March 2006) on patch repairs, on which Rs. 48.10 
lakh was spent.   The work was stopped in December 2006 when  it was realised 
that without changes in the crust design, the entire effort would be rendered futile. 
A  fresh  estimate  was  prepared  for  Rs.  2.85  crore  by  the  Division  which  was 
awaiting  sanction  of  the  Government  (May  2008).    Audit  found  that  despite 
recommendations  of  IIT,  Roorkee  (November  2006)  this  estimate  too  was 
prepared  without  examining  possible  leakage  of  canal  system  and  moisture 
content of the sub­soil. 

Thus,  due  to  non­adherence  to  specifications,  the  road  constructed  at  a  cost  of 
Rs.1.25  crore  was  damaged  within  a  year  and  patch  repairs  done  at  a  cost  of 
Rs. 48.10 lakh proved futile. 
The  matter  was  reported  to  the  Government  (January  2008);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

4.5  Excess expenditure 

Rates  of  bituminous  works  were  arbitrarily  increased,  resulting  in  excess 
expenditure of Rs. 19.61 lakh. 

The  Government  accorded  (September  2006)  administrative  and  financial 
sanction  of Rs.  10.59  crore  for  strengthening  and  improvement  of  the  32.6  km. 
long  Lansdowne­Gumkhal­Chaulusain motor  road.  The work was  awarded  to  a 
contractor (November 2006) at Rs. 9.47 crore with April 2008 as the targeted date 
of completion. 

Scrutiny of  the  records  (November 2007) of  the EE, Provincial Division, PWD, 
Lansdowne  revealed  that  Notice  Inviting  Tender  (NIT)  was  published  in  July 
2006 without the administrative sanction as well as the TS. The TS for Rs. 10.59 
crore was  accorded  (October  2006)  by  the EE whereas  the  competent  authority 
was the CE. 

Further, the rates of bituminous works floated in the bill of quantity (BOQ) with 
the NIT were higher than the rates sanctioned in the TS.  By raising the cost of the 
work  in  the NIT,  the Division  in  effect  raised  the  floor  level  at which  the  bids 
were being invited.  Finally, the accepted bid was 2 per cent higher than the rate 
quoted  in  the  NIT  across  all  items  of  work,  including  the  bituminous  work.
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This raised the total cost of work by Rs. 21.77 lakh 10 .  The work was in progress 
and  the amount of excess expenditure against  the quantity executed upto March 
2008 was Rs. 19.61 lakh. 

The  EE  replied  (April  2008)  that  the  higher  rate  was  accepted  by  the  Tender 
Advisory Committee in view of the increasing trend of cost of the  maxphalt 11  to 
be used in these works. 

Rate analysis  in Audit showed that  the rate of maxphalt adopted by the Division 
for  the NIT was  not  only  higher  than  the  sanctioned  cost  (in TS),  but was  also 
higher than the market rates and rates adopted by other PWD Divisions during the 
same period as shown in the table below: 

Table­4.1 

Items  Rate* (per MT) 
1. Estimated rate (Oct. 2006)  Rs.  25,573 
2. Rate adopted for the NIT (July 2006)  Rs.  27,708 
3. Market rate (Oct. 2006)  Rs.  24,966 
4. Estimated rates in CD, Chamba (Nov. 2006)  Rs.  25,370 
*Basic rate exclusive of cartage. 

The above rate analysis shows that the increase in rates in NIT solely on the basis 
of  maxphalt  rates  was  unjustified  and  arbitrary  and  resulted  in  an  excess 
expenditure of Rs. 19.61 lakh. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (January  2008);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

10 

Sl. 
No. 

Item of Work  Estimated rate in the 
TS (September 2006) 

(Rs./Unit) 

Rates given in the 
BOQ of NIT 
(June 2006) 

Difference 
(Rs./Unit) 

Quantity  Excess 
amount 

(Rs. in lakh) 
1.  Tack coat  7.05/sqm  7.50/sqm  0.45/sqm  268950 sqm  1.21 
2.  Bituminous 

Macadam (BM) 
5958/Cum  6120/Cum  162/Cum  8069 Cum  13.07 

3.  Semi Dense 
Bituminous 
Concrete (SDBC) 

7670/Cum  7880/Cum  210/Cum  3362 Cum  7.06 

Total  21.34 
Add 2% above (tendered rate)  0.43 

Grand Total  21.77 

11 Maxphalt is a petroleum product used as a binder in bituminous work. It is one of the most important and one of the 
costliest items in such works.
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Undue favour to contractor/avoidable excess expenditure 

INFORMATION AND PUBLIC RELATION DEPARTMENT 

4.8  Undue benefit to publishers 

Three  publications  with  limited  circulation  and  ineligible  for  payment  for 
advertisement  at  commercial  rates,  were  paid  Rs.  61  lakh  in  excess  of 
prescribed norms. 

Uttaranchal Vigyapan Manyta Niyamavali (Niyamavali) 2001 [Clause12 (3)] lays 
down  that  advertisements  of  the  State  Government  may  be  published  in 
newspapers  outside  the  State  only  in  special  circumstances.    The  newspapers 
should necessarily be registered with the Department of Advertisement and Visual 
Publicity (DAVP), Government of India, but, if they are not, they will be paid at 
rates prescribed by the State Information Department.  Clause 14(4) provides that 
commercial rates may be allowed, as an exception,  to a national newspaper with 
high circulation. 

Scrutiny (January 2008) of  the records of Joint Director, Information and Public 
Relation Department  (JD/IPRD), Dehradun  revealed  that  the Department  issued 
advertisements worth Rs. 86.38 lakh between June 2002 and September 2006 to 
two  Bhopal­based  newspapers 16  and  a  magazine,  with  circulation  limited  to 
Madhya  Pradesh  only.  The  three  publications were  not  registered with DAVP 
and the basis for their selection was not on record.  The policy laid down that the 
Department will notify  the  list of  the national newspapers and commercial rates 
could be paid for the advertisement.  However, no such list was prepared. 

The publishers of the three publications were paid (between September 2002 and 
January 2007) at commercial rates of advertisement ranging between Rs. 10,000 
to Rs. 50,000 per page.  Commercial rates were not prescribed by the Department, 
only an upper limit of Rs. 9,000 per page (colour page at the rate of Rs. 18,000) to 
news papers with circulation above one lakh was prescribed.  Payment at rates in 
excess  of  this  prescribed  limit  resulted  in  excess  expenditure  of  Rs. 61 lakh 
(details are in the Appendix­4.1). 
The  JD/IPRD  stated  (January  2008)  that  the  advertisements  were  issued  in 
compliance  with  the  orders/approval  of  the  apex  level  authorities  of  the 
Government  for  publicity  of  the welfare  projects  and  their  achievements  in  the 
State.   The  reply  is  not  acceptable  because  the  objective  of  the Government  to 
publicise its achievement at national level did not materialise by publishing them 
in publications with circulation limited only to Madhya Pradesh.  Moreover, there 
were  no  recorded  reasons  for  payment  at  substantially  higher  rates  than  the 
prescribed rates. 

Thus, excess payment of Rs. 61 lakh was made to three ineligible publications. 

16  One daily and one weekly with a common publisher.
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Chart­4.2 

The contracted HYSD bar 
rate  of  the  Provincial 
Division,  Dehradun 
(February  2006) was  40 
per  cent  and  35  per cent 
higher  than  the  rates 
secured  in  bridge  work 
agreements  by 
Construction  Division 
(CD),  Srinagar,  Pauri 
(August  2006)  and  CD, 
Dehradun  (December 
2006).    Audit  further 
analysed  whether  the  two 
Divisions  secured  lower 
rates  for  HYSD  because 
the  price  of  steel  fell 

during one year.  Report of RBI showed that instead of a fall, the steel prices were 
on a rising spiral in the Country as shown in the Chart 4.2. 

The Tender Advisory Committee headed by  the CE provided no  justification or 
basis for the decision to accept higher 20  rates than the sanctioned rates, especially 
since  these  estimates  were  sanctioned  only  17  days  prior  to  the  decision.    The 
work scheduled to be completed by February 2007 was in progress as of January 
2008.    94  per  cent  of  the  work  had  been  completed  for  which  820.281  ton  of 
HYSD bars  reinforcement  had  been  used  and  paid  for  at  the  contracted  rate  of 
Rs. 58,483 per ton. 

The  EE  replied  (February  2008)  that  the  rate was  sanctioned  by  the  competent 
authority.  The  reply  of  EE  does  not  address  the  core  issues  i.e.  the  work  was 
awarded without  competitive bidding;  how it was awarded  just  after 17 days of 
TS at rates 42 per cent higher than the sanctioned rates even while other divisions 
fetched lower prices in subsequent months amidst spiraling steel prices. 

The  unjustified  increase  in  rates  by  Rs. 17,192 21  per  ton  resulted  in  extra 
expenditure of Rs. 1.41 crore to the contractor. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (April  2008);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

20  42 per cent higher than the rates sanctioned for three bridges in the TS in February 2006. 
21  Difference between the average rates (Rs.  41291 per ton) sanctioned in February 2006 for three bridges and the 

contracted rates (Rs.58483 per ton). 

Source: Reserve Bank of India Bulletin 2006 : Index Numbers of 
Wholesale of prices of India­By Groups and Sub­Groups 
(Month­end/Year­end)
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4.10  Loss due to irregular exemption 

Excess cost of Rs. 1 crore borne by the Government on completion of balance 
work abandoned by a contractor was not recovered from him. 

Government  sanctioned  (February  2004)  widening  and  strengthening  of  two 
roads,  Chakalua­Rooppur­Kaladungi  road  (11  Km)  and  Teen  Pani  to  Yatayat 
Nagar road (1.90 Km) at a cost of Rs. 2.75 crore and Rs. 1.11 crore respectively. 
TS  for  the  same  amount  was  accorded  (December  2004)  by  the  CE  (Kumaon 
Region), PWD, Almora. 

Scrutiny of the records (February 2008) of the EE, Construction Division, PWD, 
Haldwani  revealed  that  the  work  relating  to  these  two  roads 22  was  awarded 
(February 2005) to a contractor and stipulated for completion by February 2006. 
The work continued beyond the stipulated date of completion and by November 
2006,  the contractor  formally  conveyed his  refusal  to complete  the work on  the 
ground that the rates of road construction materials had risen.  The balance work 23 
for which the contracted cost was Rs. 2.64 crore, was left incomplete. 

A  portion  of  the  incomplete  work  (which  at  the  rates  contracted  with  the  first 
contractor  would  amount  to  Rs.  1.37  crore)  was  awarded  (December  2006)  to 
another  contractor  at  a  cost  of Rs.  2.37  crore.   The  tendered  rate  in  the  second 
agreement being higher than the original agreement, there was anticipated excess 
expenditure of Rs. 1 crore on the balance work. 

The  clauses 24  in  the  agreement  provided  that  in  addition  to  penalty  for  delays, 
extra cost borne by the Government for completion of  incomplete works was  to 
be  recovered  from  the  original  contractor.    The  Division  imposed  a  penalty  of 
Rs. 29.92 lakh but did not recover the extra cost inspite of the fact that five other 
agreements  with  the  same  contractor  were  in  currency  in  the  division.    This 
resulted in loss of Rs. 1 crore to the Government. 

e  to  complete  the work, 
hence  fresh  agreement  was  executed,  was  evasive.  The  contract  conditions 
clearly  stipulated  that  the  extra  cost  should  be  recovered  from  the  delinquent 
contractor.  Non­recovery of excess cost from the defaulting contractor and in the 
process  loading  the  cost  on  the  Government  constituted  undue  benefit  to  the 
contractor. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (March  2008);  reply  is 
awaited (November, 2008). 

22  Along with 10 other road works. 
23  laying of Bituminous Macadam and Semi Dense Bituminous Concreate. 
24 Clause 3 (2) (iii) of GPW­9.
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amount was deposited  in a Nationalised Bank  in a current account  till February 
2006  after  which,  it  was  moved  to  a  savings  account.  The  funds  were  neither 
utilised for the purpose, for which these were sanctioned nor surrendered. 

The CMO stated  (July  2007)  that  the  population  stabilisation  programme could 
not be conducted because they were busy with the pulse polio programme.   The 
reply is not justified, as the funds were provided for meeting what was identified 
as an urgent need, which  remained unfulfilled even after  the  lapse of more than 
six years due to departmental inaction. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (July  2007);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

4.15  Non­achievement of objectives 

CHC constructed at a cost of Rs. 1.45 crore in 2005 is yet to be put to use in 
the absence of an approach road. 

With a view to provide referral medical facilities in Tehri District, a Community 
Health  Centre  (CHC)  was  constructed  (August  2005)  at  Thatyur  at  a  cost  of 
Rs. 1.45 crore.   The implementing agency, Uttar Pradesh Rajkiya Nirman Nigam 
Limited, took six years for completion of the work. 

Scrutiny of the records (January 2008) of the CMO, Tehri revealed that the CHC 
building  was  not  taken  over  by  the Department  in  the  absence  of  an  approach 

road.    The  CHC  was 
around  1.5  km  away 
from  the  main  road,  of 
which,  a  1  km  stretch 
needed  to  be 
reconstructed  and  a  new 
road  was  required  to  be 
laid  on  the  500  metres 
stretch.  The  CMO 
confirmed  (January 
2008)  that  the  medical 
equipment  could  not  be 
transported  to  CHC  and 
ambulance could also not 
be  operated  without  a 
road.  The CHC took up 

the matter relating to the approach road with the PWD only in March 2005.  PWD 
prepared (April 2005) an estimate for Rs. 32.75 lakh but the work was stalled due 
to  dispute  over  land,  which  remains  unresolved.  Since,  the  road  was  not 

CHC building at Thatyur without approach road
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constructed,  the  CHC  is  not­functional  and  the  objectives  of  the  investment 
remain unmet. 

The Department  felt  the need  for  a  road only when the construction had almost 
been completed and failed to resolve the issue or find an alternative solution to the 
stalled  road work.    In  the meanwhile,  the  local  public  is  being  denied medical 
facilities even after the construction of the CHC at a cost of Rs. 1.45 crore. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (March  2008);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

PUBLIC WORKS DEPARTMENT 

4.16  Fictitious debit to work 

Fictitious  debit  to work  and  diversion  of  fund  hampered  progress  of  road 
work. 
Paragraph 196  of  Financial Hand Book  (Volume­VI)  strictly  prohibits  fictitious 
stock adjustments in the form of either debiting to a work, the cost of material not 
required or writing back  the value of materials used on a work,  to avoid excess 
outlay  over  appropriation.  Any  breach  of  this  rule  constitutes  a  serious 
irregularity. 

Scrutiny  (August  2006)  of  the  records  of  the  EE,  Provincial  Division,  PWD, 
Lansdowne  (Pauri)  and  further  information  collected  (June  2008)  revealed  that 
Government  sanctioned  (November  2005)  Rs.  95.80  lakh  for  construction  of 
Ringal Pani­Gweel­Jaspur Road and a 20 metre bridge.  The road work included 
3 km long fresh construction which would provide road connectivity to a Primary 
Health Centre  (PHC)  at  Jaspur  and  conversion  of  an  existing  light  vehicle  road 
into a motorable road as depicted in the map below: 

CSG Motor Road 

TS was given (June 2006) by the SE only for Rs. 78.35 lakh for initial works like 
hill cutting, construction of drains etc. 

PHC/Jaspur 

Proposed new road (3 km) 

Bridge Site 
(km 7) 

Km 4.875 

Increase in width
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The Division, in order to report utilisation of the funds allotted (Rs. 70.59 lakh in 
year  2005­06)  to  the  work  and  to  prevent  lapse  of  funds 35 ,  purchased  (March 
2006) maxphalt 36 worth Rs. 60 lakh.  Audit noticed that the Division, prior to TS 
and award of the work 37 , had booked expenditure of Rs. 68.94 38  lakh irregularly 
in March 2006 on this road through stock (Maxphalt) which was not required for 
the initial works planned to be undertaken. The maxphalt purchased was in excess 
of the annual requirement of other works also, because only stock worth Rs. 30.31 
lakh was written back to store in the next year 2006­07.  Meanwhile, the progress 
of  work  (hill  cutting)  was  only  76  per  cent  as  of  March  2008 39  whereas  the 
stipulated period of completion was January 2007. 

The CE, Pauri Region replied (September 2007) that maxphalt was procured for 
proper  utilisation  of  the  fund  and  that  stock  was  subsequently  written  back  to 
store. The  reply  is not  reasonable because  the act of  fictitious debit was against 
the financial rules, led to purchase in excess of requirement and the diversion of 
funds  hampered  the  progress  of  the  work.    Due  to  delay  in  execution,  road 
connectivity  to  the  PHC  could  not  be  provided  even  after  lapse  of  two  years. 
Besides, this was not an isolated case of fictitious debit to work; maxphalt worth 
Rs. 42.60 lakh was written back to stock from five other road works in 2006­07, 
showing this as a persistent trend in the Division. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (January  2008);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

TECHNICAL EDUCATION DEPARTMENT 

4.17  Injudicious capacity addition 

Projects  costing Rs.  8.34  crore  on  construction  of hostels were  taken up  in 
excess of requirement. 

Kumaon  Engineering  College  (College),  Dwarahat,  Almora  is  a  residential 
college that offers four­year programme in various branches of engineering. 
Scrutiny  of  the  records  of  the  college  (April  2008)  revealed  that  against  the 
maximum  intake  of  840  students,  the  College  had  nine  hostels  with  a  total 
capacity of 1092  slots  resulting  in excess capacity of 252,  two hostels with 180 
slots  were  completely  unoccupied  since  2005  and  January  2008  respectively. 
Despite the already existing excess capacity, the College proposed (January 2005­ 
2006) and the State Government sanctioned (March 2005  ­ 2006) Rs. 8.34 crore 
for  construction  of  three  more  hostels,  that  would  enhance  the  capacity  by 

35  Budget and Cash Credit Limit (CCL) sanctioned to the Division lapses at the end of the financial year and the Division 
has to seek fresh releases thereafter. 

36 The consignment was received between May 2006 and July 2006. 
37 Four agreements (value Rs. 35.37 lakh) for hill cutting work were executed by the EE in July 2006. 
38 Rs. 60 lakh spent for procurement of Maxphalt, Rs. 7.18 lakh through stock and Rs. 1.76 lakh cash. 
39 The expenditure against 4 agreements was Rs. 27 lakh (March 2008) against Rs. 35.37 lakh, the value of work awarded.
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Scrutiny of  the  records  (September 2007) of RMP, Almora  revealed  that Rs. 30 
lakh was released (April 2001) to the executing agency, Uttar Pradesh Jal Nigam 
before  obtaining  the  TS.  The  work  was  scheduled  for  completion  by  August 
2002. 

Despite  slow  progress  of 
the  work,  the  Directorate 
of  Technical  Education 
provided  extension  till 
March  2004  for 
completion  of  the  work 
and  also  released  (March 
2003)  the  balance  amount 
of  Rs. 57.52 lakh to 
the Nigam.  In April 2005, 
the  Nigam  stopped  work 
after  claiming  90  per  cent 
physical  progress  and 
submitted  (July  2005)  a 
revised  estimate  of 
Rs.  1.12  crore  which  was 
not  approved  by  the 
Government.    The  work 

remains  stalled  as  of  date  (June  2008).    In  the  meanwhile,  Rural  Engineering 
Service,  Uttarakhand  submitted  a  revised  estimate  for  the  left­over  works  for 
Rs. 27.33 lakh which was awaiting approval (March 2008). 

The apathy  and  inaction of  the Directorate in monitoring  the execution of work 
resulted in unfruitful expenditure of Rs. 87.52 lakh.  The incomplete hostel could 
not be put to use, denying the students of residential facilities even as the structure 
was  lying  open  for  deterioration  since  April  2005.    The  Principal,  RMP  stated 
(June  2008)  that  56  students  were  being  accommodated  in  the  42­bedded  old 
hostel and the remaining students were asked to make their own arrangement. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (February  2008);  reply  is 
awaited (November, 2008). 

RURAL DEVELOPMENT DEPARTMENT 

4.19  Unfruitful expenditure 

Inherent flaws in a mushroom production project for self­employment led to 
its failure and unfruitful expenditure of Rs. 2.13 crore. 

The  State Government  took  up  (January  2001)  a  revised  project  on mushroom 
production in three districts viz. Nainital, Almora and Udham Singh Nagar under 

Incomplete hostel building of RMP, Almora
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work,  instead  of  being  funded  by  the  exchequer  would  be  executed  through  a 
public private partnership in a build­operate­transfer (BOT) mode. 

The  Division,  in  the  meanwhile,  continued  the  work  (September  2006  ­ 
July  2007),  without  awaiting  revised  sanction  and  spent  Rs.  63.35  lakh  on 
construction.  In August 2007 the work was stopped and the agreement with the 
contractor was rescinded in April 2008. 

There was no progress on the proposal for BOT as of April 2008.  The bus stand 
scheduled  for  completion  in  June 2006 was  lying  incomplete  after  incurring  an 
expenditure of Rs. 1.06 48 crore.  The EE replied (April 2008) that the contract was 

cost  more  than  four  times  the  original  sanction  without  the  requisite  approval 
from the Tourism Department  / Government  resulted  in  irregular  expenditure of 
Rs. 63.35 lakh even as the objectives of the expenditure remained unachieved. 

The  matter  was  reported  to  the  Government  (April  2008);  reply  is  awaited 
(November, 2008). 

General 

MISCELLANEOUS DEPARTMENTS 

4.21  Lack of responsiveness to audit findings and observations resulting in 
erosion of accountability 

Inadequate response  to Audit  findings and observations  resulted  in  erosion 
of accountability. 

The  Accountant  General  (Audit)  conducts  periodical  inspection  of  the 
Government departments to test check the transactions and verify the maintenance 
of important accounting and other records as per prescribed rules and procedures. 
These inspections are followed up with Inspection Reports (IRs) to the Heads of 
offices inspected with a copy to the next higher authorities.  The Heads of offices 
and  the  next  higher  authorities  are  required  to  report  their  compliance  to  the 
Accountant General (Audit) within four weeks of receipt of IRs. 

48 Payment to IIT,  Roorkee for Architectural Consultancy etc.  =  Rs.  24.85 lakh 
Land acquisition                                                                                  =  Rs.  17.72 lakh 
Expenditure on works  =  Rs.  63.35 lakh 

___________________________________________________________________________________________ 
Total  =  Rs. 105.92 lakh 

Say  Rs. 1.06 crore 
____________________________________________________________________________________________
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At the end of March 2008, 3436 IRs and 9571 paragraphs issued during the period 
1990­91 to 2007­08 were outstanding for settlement.  The department­wise break­ 
up of these outstanding IRs and paragraphs are given below: 

Table: 4.6 

Sl.
No. 

Name of Department  Number of IRs  Number of 
paragraphs 

Period of 
pendency 

1.  Agriculture  74  205  1996­97 
2.  Education  85  343  1991­92 
3.  Irrigation  306  630  1990­91 
4.  Medical, Health & Family 

Welfare 
158  586  1994­95 

5.  Minor Irrigation  40  96  1992­93 
6.  Police  18  93  1990­91 
7.  Public Works  680  1648  1990­91 
8.  Rural Development  72  245  1997­98 
9.  Rural Engineering Services  101  243  1990­91 
10.  Social Welfare  47  215  1999­00 
11.  State Autonomous Bodies  967  3743  1990­91 
12.  Others  888  1524  1990­91 

Total  3436  9571 

The departmental officers failed to  take action on observations in IRs within  the 
prescribed period resulting in erosion of accountability.  The Government should 
look  into  the matter  and  ensure  that  procedures  exist  for  (a)  action  against  the 
officials who failed to send replies  to IRs / paragraphs as per  time schedule, (b) 
action  to  recover  loss  /  outstanding  advances  /  overpayment  in  a  time  bound 
manner and  (c)  revamping  the  system  to  ensure  prompt  and proper  response  to 
audit observations.


